Onko likainen kiellettya?

Lian kasite filosofiassa ja kulttuuriantropologiassa

Olli Lagerspetz

Fiirdie Chemie gibtes keinen Dreck, esittijo Justus
von Liebig. Lika ei kuulu kemian eika yleensakaan
luonnontieteen teoriaan, mutta myds ihmistietei-
den puolella sen asema on epaselva. Kasiteltdessa
likaa teoreettisissa yhteyksissa erilaiset reduktio-
nismin muodot ovat tulleet normiksi. Lian ei ajatel-
la olevan todella likaa, vaan pohjimmiltaan jotakin
muuta. Kulttuuriantropologiassa likaa kasitellaan
yhteydessa rituaalisiin puhtauskaytantoihin. Yleis-
tden voi sanoa, etta kasitteen likainen ajatellaan
olevan ldheisemmassd yhteydessa kdsitteeseen
kielletty kuin esimerkiksi kdsitteeseen ruosteinen.
Reduktionismi ei kuitenkaan ole suoraa seurausta
antropologisesta aineistosta, vaan liittyy pikem-
minkin perinteisiin filosofisiin taustaoletuksiin. Se
voidaan vilttaa, jos huomioidaan ymparistéamme
koskevien kuvausten kadytantdsidonnaisuus.

Lian kisitteen tarkastelu ei tietenkddn voi kos-
kea tatd kasitettd yksinddn, vaan samalla likaisen
ja puhtaan erotusta. Tehtdvdna on siis tutkia nii-
den kasitteiden vilisid suhteita ja samalla niiden
yhteyttd muiden kasitteiden ja kdsiteryhmien
kanssa.

Lian kisite ei kuitenkaan ole kovin suosittu
aihe filosofiassa. Sen sijaan kulttuuriantropo-
logiassa ja sen naapuritieteissd (kuten uskonto-
tieteessd, etnologiassa, kulttuurihistoriassa jne.)
asiaa on jonkin verran kisitelty. Mutta myos taal-
14 ainakin teoreettisella tasolla kayty keskustelu
liittyy lahinna seremoniallisen puhtauden kysy-
myksiin, symboliseen epapuhtauteen pikemmin
kuin konkreettiseen likaantumiseen.

Samalla erddnlainen reduktionismi on lei-
mannut keskustelua seka filosofiassa ettd muissa
tieteissd. Reduktionismille on olemassa teoreet-
tisia syitéd, jotka nojaavat erddnlaiseen lansimai-
sen ihmisen teoreettiseen itseymmarrykseen ja

talonpoikaisjarkeen. Max Weberid (1956) lai-
naten voi sanoa, ettd maailman ajatellaan ole-
van ‘entzaubert”: ajatellaan, ettd maailmasta on
héavinnyt "lumous”. Esineiden maailma on liik-
kumaton ja mykki, se voi olla eldva ainoastaan
sikali kuin ihmiset ja heiddn sanansa valavat sii-
hen eloa (Appadurai 1988, 4).

Ainakin analyyttisen filosofian valtavirras-
sa materiaalisen todellisuuden kuvausten usein
ajatellaan lopulta tavalla tai toisella palautuvan
fysikaalisiin ja geometrisiin kuvauksiin. T4mi
filosofinen asenne voidaan esimerkiksi ilmais-
ta mddritelmalld, jonka mukaan maailmassa
todellisuudessa esiintyviat ominaisuudet ovat
ominaisuuksia, jotka voisivat esiintyd selittavi-
né tekijoina teoreettisen luonnontieteen piiris-
sa (Carruthers 2002, 246). Kappaleen geometri-
nen muoto tai kemiallinen rakenne ovat téllaisia
ominaisuuksia, sen sijaan eivit esimerkiksi kap-
paleen viri tai sen puhtaus ja likaisuus.

Likaisuuden kisite jd siis tdssd ongelmalli-
seksi. Tama liittyy teleologisten (padamaarasuun-
tautumiseen liittyvien) kisitteiden muuttunee-
seen asemaan Galilein jélkeisessd teoreettisessa
luonnontieteessd. Likaisuushan maéaritellddn
suhteessa esineen oletettuun puhtaaseen ihan-
netilaan, joka ei mitenkdédn voi esiintyd moder-
nin teoreettisen luonnontieteen kisitteena. My6s
eraat muut fyysistd ymparistédmme kuvaavat
kasitteet ovat samalla tavoin ongelmallisia. Esi-
merkiksi “rikkindisyyden” kasite. On mahdol-
lista, ettd kahdesta geometrisessa mielessé tdysin
samanlaisesta esineesté toinen on ehji ja toinen
on rikki. (Ehjd esine voi olla vaikkapa museo-
kaupan valikoimaan kuuluva rikkindisen esi-
neen tarkka kopio.)

Reduktionismiin on myds syitd, jotka liittyvat
yleisiin kasityksiin motivaation luonteesta. Inhi-
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millisen toiminnan ajatellaan yleisesti olevan jar-
kevad tai selitettavissd, mikili voidaan todeta syy,
motiivi, joka johtaa toimintaan. Syyn ajatellaan
usein liittyvdn hy6dyn tai mielihyvin tavoitte-
luun. Toiminta olisi siis jarkevad, mikli se johtaa
toimijan kannalta hyodylliseen, miellyttivian tai
edes mielekkdidseen lopputulokseen. Puhtauteen
ja likaisuuteen liittyviin elamdanmuotoihin ei kui-
tenkaan nayttéisi 16ytyvan erillistd syyta.

”Syylla” tarkoitan nyt jotakin perustetta, jonka
itse voisimme hyviksya toiminnan perusteeksi,
tai josta voimme ainakin ymmartdd, miksi joku
sen saattaisi hyvaksyé. Esimerkiksi spekulaatiot
toiminnan evoluutioon perustuvasta alkupers-
td eivit vaikuta kysymykseen, miké on toimin-
nan tdmdnhetkinen motiivi.

Jos pesen paitaa, normaalisti syyksi riittaa,
ettd paita on likainen. Laht6kohdallisesti on
itsestddn selvdd, ettd puhdas paita on parem-
pi kuin likainen. Voin my®6s sanoa, ettd puhtaat
vaatteet tuovat minulle mielihyvda. Toisaalta
tassd en vield ole antanut selitystd, miksi tai milld
tavalla puhdas paita on likaista parempi tai miel-
Iyttdvampi. Yksityistapauksissa voin toisinaan
antaa syitd; esimerkiksi odotan vierasta. Taustal-
la on ajatus, ettd ihmiset yleisesti ottaen arvosta-
vat puhtaita vaatteita. Mutta nyt en edelleenkain
ole vastannut kysymykseen, miksi ihmiset ajat-
televat ndin. Itse puhtauden ja likaisuuden vas-
takohta on yksinkertaisesti lisnd minun ja kaik-
kien muiden ihmisten toiminnassa. Kyseessa
néyttdisi siis olevan inhimillinen eldménmuoto,
jolle en normaalisti edes yritd 16ytdd perusteita.
Ja kysyttdessé en pystyisikddn antamaan niita.

Yritettdessd sovittaa puhtautta ja likaisuutta
néiden ldhtokohtien piiriin voidaan kirjallisuu-
dessa erottaa kaksi reduktionistista asennetta:
(1) puhtauskasitteiden redusointi hygieniaan ja
(2) antropologinen reduktionismi, jossa likai-
suus selitetddn symbolisena ominaisuutena.

Hygieeninen reduktionismi
Hygieeninen reduktionismi on yritys loytaa

puhtauskasityksillemme biologisia syitd. Klas-
sinen teema tédssd yhteydessd on Vanhassa Tes-
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tamentissa esiintyva sianlihan syomista koskeva
kielto. On viitetty, ettd taustalla olisi trikiinien
esiintyminen sianlihassa. Mooses olisi halunnut
suojella uskovaisten terveyttd kieltimalld epa-
terveellisen lihan syomisen. Teoksessaan Puh-
taus ja vaara Mary Douglas kuitenkin argumen-
toi vakuuttavasti titd késitystd vastaan (Douglas
2000, 78-85. Han kayttad siitd nimitystd medi-
kalisoiva materialismi.) Todisteet sianlihan epa-
terveellisyydestd ovat varsin horjuvat. Yleises-
ti ottaen VT:ssa kielletyt ruoka-aineet eivit ole
selvisti epaterveellisempid kuin sallitut. Myos-
kaan juutalainen tulkintatraditio ei ole tavalli-
simmin selittdnyt kieltoa ndin ("Dietary Laws”,
palsta 42).

Yleensdkin puhtauden ja lian kasitteemme
ovat tietysti paljon vanhempia kuin se verraten
uusi ajatus, ettd sairaudet levidvit bakteerien ja
virusten vilitykselld (Douglas 2000, 85). Norbert
Elias toteaa teoksessaan sivilisaatioprosessista:

On hyvi ly6da kerta kaikkiaan lukkoon, etti jokin asia, jonka
tieddmme olevan haitaksi terveydelle, ei valttimatta synnyta
meissd kiusaantuneisuutta eikd hipeds; ja kdantéen: sellainen
asia, joka synnyttaa nditd tunteita, ei valttimattd ole lainkaan
epiaterveellinen. Henkil6, joka maiskuttelee kovadénisesti
syOdessddn tai nykyaikana sy6 sormin, saa meidét tuntemaan
itsemme erittdin vaivaantuneiksi ilman, ettd hianen tervey-
tensd silti olisi minkaénlaisessa vaarassa. Mutta sen enempai
ajatus, ettd joku lukee huonossa valaistuksessa, kuin vaik-
kapa ajatus myrkyllisistd kaasuista, ei herata laheskdan néin
voimakkaita kiusaantuneisuuden ja hépedn tunteita, vaikka
terveysriskit ovat ilmiselvid (Elias 1981, 216).

Suhdettamme likaan ei voi padosin selittda
terveysvaikutusten pohjalta. Ensinndkddn lika
ei aina ole epdhygieenistd tai epaterveellistd —
ajatelkaamme likaista ikkunalasia tai likaantu-
nutta paidankaulusta kotoisassa ympéristossa.
Toiseksi teemme asioita, jotka ovat hygieeni-
sesti paljon arveluttavampia kuin siivoamisen
laiminlydminen: esimerkiksi suutelemme, kéy-
tamme joukkoliikennetta sekd piddmme koiria
ja kissoja. Kolmanneksi hygienia ja puhtauden
arvostaminen saattavat johtaa tdysin piinvas-
taisiin toimintamalleihin. Kdytimme tummia
ja kuviollisia tapetteja ja kankaita - emme val-
koisia kuten sairaalassa — juuri siksi, etté lika ei
ndy ndissd materiaaleissa. Normaalin siivouksen
padamadrand on pikemminkin viihtyisyys kuin
bakteerittoman ympariston aikaansaaminen.



Nikyva puhtaus ei sindnsd vield merkitse
hygieenisyyttd. 1800-luvun lopun hygieniakam-
panjoiden keskeisend teemana olikin ihmis-
ten varoittaminen nimenomaan nékymdtto-
mistd terveysriskeistd.!

Hygienia ja puhtaus ovat kaiken kaikki-
aan eri kisitteitd. Niiden kdyttd poikkeaa
toisistaan, ja ne johtavat sovellettaessa jos-
kus suorastaan vastakkaisiin tuloksiin.

Antropologinen reduktionismi

Toista likaisuuden ongelman ratkaisuyritystd
voi kutsua antropologiseksi reduktionismiksi.
Ajatuksena on siis, etté likaa ei varsinaisesti ole
olemassa, vaan likaisuuskasitykset heijastavat
inhimillisid reaktioita. Tdma ajatustapa on ylei-
nen filosofiassa, antropologiassa ja psykoana-
lyyttisen tradition piirissd. Mikali likatutkimuk-
sen teoreettisesta valtavirrasta voi puhua, se on
ilman muuta juuri tdssa.?

Sigmund Freud ilmaisi asian niin, ettd havai-
tessaan ulkomaailmaa ihminen projisoi sisdisid
tuntemuksiaan ulkomaailman esineisiin. Tah-
rautuneet esineet eivit sindnsd ole inhottavia,
silld inhottavuus ei ole maailmaan todellisuu-
dessa kuuluva ominaisuus. Kulttuuriset tekijét
synnyttavit meissd inhon tunteita, jotka heijas-

1 Yhdysvaltojen tilannetta kuvaten Susan Strasser
toteaa, ettd 1890-luvulta alkaen suurelle yleisolle
suunnattu terveysvalistus keskittyi “mikrobeihin ja niihin
moniin tapoihin, joilla ihmiset joutuivat niiden kanssa
tekemisiin” (Strasser 1999, 174).

2 Huomattavia tata kantaa edustavia toitd ovat
Douglas 2000 ja Kristeva 1980. Vastaavaa kantaa
edustavat esimerkiksi Nussbaum 1999 ja Frykman

1979. Tarkemmin ks. Lagerspetz 2006, s. 265 (viite 19).
Ranskalaisen yhteiskuntateorian, erityisesti Bataillen,
suhteesta likaisuuteen ks. Arppe 2000. - On kuvaavaa,
ettd Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen (Snellman 2007)
esittelyssa toimittaja Ritva Liisa Snellman ilmoittaa minut
nimenomaan reduktionistisen nakemyksen kannattajaksi,
huolimatta sahkopostitse ja puhelimessa esittamistani
korjauspyynnoistd. Taustalla on Snellmanin lahteendan
kayttdma ja vaarin ymmartama Dagens Nyheter -lehden
esittely (Linder 2007). Siind kuvaillaan ajatuksia, joita
vastaan argumentoin. Reduktionismi on niin suosittua,
ettd jopa sen mainitseminen vastustusmielessa tulkitaan
kannatukseksi.

tamme kohteeseen (Freud 1989, 81). Tit4 ajatus-
ta kierrattavat filosofiassa esimerkiksi Julia Kris-
teva ja Martha Nussbaum. Molemmille on my6s
ominaista, ettd likaisuutta ja inhottavuutta koh-
dellaan samana asiana.

Lika ja epdjarjestys

Keskeinen aihetta kisitellyt kulttuuriantropologi
on tietysti Mary Douglas, jonka Puhtaus ja vaara
on alan klassikko. Hénen teesinddn on, etti likai-
suus on aina ensi sijassa symbolista. Se liittyisi
symbolisen jarjestyksen luomiseen ja esimerkiksi
pyhén ja profaanin erotukseen. Kirjan suomalai-
set kaantdjat ovat entisestddn korostaneet Doug-
lasin keskeistd teesid antamalla teokselle alaotsi-
kon Ritualistisen rajanvedon analyysi.

Douglasin mukaan jokainen kulttuuri kehittaa
elamalle tietyn jéarjestyksen, joka samalla on my6s
ajattelua ohjaava jarjestelmd. Kulttuurin jérjestys-
td pidetddn ylld luokittelemalla maailma tiettyjen
kaavojen mukaan. Vedetddn raja pyhin ja profaa-
nin, oman ja vieraan, kielletyn ja sallitun valille.
Thmiset, eldimet, kasvit, esineet ja koko todelli-
suus luokitellaan tietyn jirjestyksen mukaan.

Lika ei kuitenkaan muodosta tdssa luokituk-
sessa omaa luokkaansa. Pdinvastoin lika koos-
tuu elementeistd, jotka jaavat jarjestelmédn ulko-
puolelle, tai sotkevat tai kyseenalaistavat sen.
Kunkin kulttuurin puhtauskisitykset ovat siksi
samalla portti juuri sen kulttuurin koko maail-
mankasitykseen.

Tahin liittyy Douglasin kuuluisa maéritelma:
lika on ainetta vdarassa paikassa — matter out of
place (Douglas 2000, 85). Seuraavasta sitaatista’
on muodostunut likatutkimuksen locus classicus:

Lika on suhteellista: kengit eivit itsessddn ole likaiset, mutta
on likaista nostaa ne ruokapdydalle; ruoka ei itsessddn ole
likaista, mutta keittoastiat makuuhuoneessa tai ruoka-
tahrat vaatteissa ovat likaisia. Samaten on likaista [dirty]
pitad kylpyhuoneen tavaroita olohuoneessa, jattaa vaatteita
lojumaan tuoleille, siilyttda sisitiloissa ulkona pidettavid
tavaroita, [jattda ylakerran tavaroita alakertaan,] pitad alus-
vaatteita sielld, missd on péallysvaatteiden paikka ja niin
edelleen. Lyhyesti sanottuna, meidan saastaisuuskayttayty-
misemme on sité, ettd reagoimme tuomitsevasti [jokaiseen]

3 Hakasulkeissa olevat osuudet ovat lisdyksiani englan-
ninkielisen alkutekstin pohjalta (Douglas 1966, 35).
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esineeseen tai asiaan, joka on omiaan himmentdmaan tai
saattamaan ristiriitaan vaalimiamme luokitteluja (Douglas
2000, 86).

Esimerkit tulevat modernin ldnsimaisen talou-
denpidon piiristd. Douglas ei siis puhu aino-
astaan esimerkiksi muinaisten heprealaisten
puhtauskasityksistd, vaan puhtaus ja likaisuus
sijoitetaan kokonaisuudessaan ritualistisen toi-
minnan alueelle. Téma4 osaltaan selittinee Doug-
lasin teoksen saaman suosion. Hén ei puhu vain
eksoottisista kolmannen maailman kansoista,
vaan yleistdd meihin kaikkiin. Tavallinen suur-
siivous on yhtd symbolinen toimitus kuin mui-
naisten heprealaisten puhdistusriitit.

Sitaatissa on hyvdi, mutta my6s huonoa.
Hyvédd on sen korostaminen, ettd likaisuus on
aina sidoksissa tiettyyn tilanteeseen. Siitd lisda
my6hemmin.

Mutta osoittavatko Douglasin esimerkit,
ettd likaisuus on epdjdrjestystd? Ne kuvaavat
toki tilanteita, joissa jokin aine tai esine on jou-
tunut vaaradn paikkaan. Useimpien kohdalla
sana sekasotku tuntuisi kuitenkin olevan enem-
mén paikallaan kuin lika. Vain yksi esimerkeis-
td - ruokatahrat vaatteilla — kuvaa nimenomaan
likaisuutta. Mutta vaikka toki on totta, ettd vaat-
teissa ei yleensd saisi olla tahroja, tahrautuminen
ei ole silti varsinaisesti epdjdrjestystd.

Likaisuus ja sotkuisuus eivit ole sama asia.
Tavaroita voi esimerkiksi pestd jdrjestimatta
niité tai jarjestdd pesemittd niitd. Kun Douglas
toteaa, ettd kengidt ovat likaisia ruokapdydalld,
nyokkddmme mielellimme. Mutta epdilematta
syynd on, ettd ilman muuta tulemme ajatelleek-
si likaisia kenkid. Puhtaat kengit suoraan ken-
kakaupan laatikosta otettuina eivét ole likaisia,
vaikka tilanteesta riippuen saattaa olla epésiistia
jattad ne ruokapoydalle.

Paidalleni kaatunut makkarakastike on toki
erddssd mielessd materiaa vadrdssd paikassa.
Mutta voidaan esittdd kysymys, miksi se on sitd.
Vastaus on, ettd kastike tahrii tai likaa paitani.
Niin ollen likaisuus muodostaa tdssd yhteydessa
kuvauksen ldahtokohdan. En siis ensin totea kas-
tikkeen olevan vaidrdssd paikassa ja vasta sitten
luokittele sitd liaksi. Likaisuus on péinvastoin
peruskasite, joka selittad, miksi kastike ei kuulu
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paidalle. Likaisuus ei tdssé selity epéjarjestyksen
kasitteen kautta.

Toisaalta likaa voi olla my6s oikeassa paikas-
sa. Lautaset ruokailun jilkeen ovat likaisia. Ruo-
antdhteiden jattaminen lautaselle vélittomasti
aterian jdlkeen ei kuitenkaan ole epdsiisteyttd
tai huonoa jdrjestyksenpitoa. Minnepd muual-
lekaan ne pitdisi jattdd. Normaali kotitalous on
muutenkin véaarilldan paikkoja, joissa lika on
oikeassa paikassaan: esimerkiksi likadmpdrit,
tiskirdtit ja nenéliinat.

Douglas ei tee erotusta sotkuisuuden ja likai-
suuden vililla. Samoin symbolinen epapuhtaus ja
likaisuus yhdistetddn toisiinsa. Kaikissa tapauk-
sissa on hanen mukaansa kyse elementeistd, jot-
ka sotkevat tai kyseenalaistavat tietyn symboli-
sen jdrjestyksen. Douglasin keskeinen esimerkki
on VT:n sian-, kamelin- ja janiksenlihan syo-
mistéd koskeva kielto (Douglas 2000, III luku, ss.
93-111).

Moos. 11.-27: (2) Sanokaa israelilaisille: Maaeldimista
saatte sy0da kaikkia nelijalkaisia, (3) joilla on kaksijakoi-
set sorkat ja jotka marehtivit ruokansa. (4-6) Sitd vastoin
eldimid, jotka marehtivit mutta joilla ei ole sorkkia tai joilla
on sorkat mutta eivat mérehdi, te ette saa syoda. Sellaisia
ovat kameli, tamaani ja jdnis, jotka tosin marehtiviat mutta
joilla ei ole sorkkia; ne ovat saastaisia. (7) Saastainen on
my0s sika, jolla tosin on kaksijakoiset sorkat mutta joka ei
marehdi.

Douglasin mukaan ratkaisevaa on kiellettyjen
eldinten asema viliinputoajina kahden ryhmén
vililla. Sika, kameli ja jénis héiritsevét taksono-
miaa, jossa sorkkaeldinten odotetaan olevan myds
marehtijoitd ja marehtijoiden sorkkaeldimia.

Yleisesti ottaen eldinten puhtautta koskeva
periaate on se, ettéd niistd kunkin pitaéd kuulua sel-
vasti luokkaansa. Epdpuhtaita ovat sellaiset lajit,
jotka eivat taytd omaan luokkaansa kuulumisen
ehtoja tai joiden koko luokka sekoittaa maailman
yleistd jarjestysta (Douglas 2000, 109).

Douglas soveltaa vastaavaa teesid muihin
kiellettyihin eldinlajeihin. Esimerkiksi lepakot
jaavat kahden suuren luokan (lintujen ja nisak-
kdiden) viliin. Douglasin teesi on kuitenkin
monella lailla ongelmallinen. Ensinndkaén fak-
tat eivat aina tue teesia.

Mooseksen laki pyrkii tdssad olemaan kaiken-
kattava. Olisi outoa, jos se ei sanoisi mitdan kis-



soista ja koirista. Huomaammekin laissa seuraa-
van kohdan:

3 Moos. 11:27: Saastaisia ovat my6s kaikki nelijalkaiset eldi-
met, joilla on kipalat. Jokainen, joka koskee sellaisen eldi-
men raatoon, on epapuhdas iltaan saakka.

Douglasin kannalta tim4 ei ole hyvé uutinen.
Douglasin mukaanhan eldinten rituaalinen epa-
puhtaus johtui juuri niiden luokittelun ongel-
mallisuudesta. Képililld kulkevat eldimet eivit
kuitenkaan ole mitddn véliinputoajia, vaan suuri
ja tunnettu eldinryhmai. Douglas ei joko huomaa
asiaa tai jattaa sen tahallaan huomiotta. Han tur-
vautuu 1600-luvun englantilaiseen King James-
raamatunkaiannokseen, ja lukee “képélat”-sanan
sijaan “kédet”. Johtopdatoksena on: “Any crea-
ture which has two legs and two hands and which
goes on all fours like a quadruped is unclean”
(Douglas 1966, 56-57).* Tamad pelastusoperaa-
tio ei kuitenkaan muuta sitd seikkaa, ettd kisso-
ja ja koiria juutalaisessa uskonnossa ja muuten-
kin kaikkialla Lahi-idédssa perinteisesti pidetddn
epapuhtaina. Encyclopedia Judaica (Dietary
Laws”, 31) sisallyttaa kaikki lihaa syovit elaimet
kiellettyyn listaan.

Onkin olemassa luontevampi selitys sille,
ettd rajatapaukset saavat erillisen maininnan
Mooseksen laissa. Siat, kamelit ja jdnikset eivit
ole epdpuhtaita siksi, ettd ne ovat rajatapauksia;
mutta ne tulee mainita, jotta rajanvedosta ei syn-
ny episelvyyttd. Juuri ndma eldimet saattaisivat
muuten houkutella uskovia lain luovaan sovel-
tamiseen.

Douglasin kayttdima jdrjestyksen kasite on
ylipaatadn moniselitteinen. Puhuttaessa eldin-
kunnan taksonomiasta kyseessé on tietyn intel-
lektuaalisen jarjestyksen luominen. Rajatapauk-
set ovat tapauksia, joissa eldinlajin luokitus on
epaselva. Toisaalta kun kéytannon tilanteessa
esimerkiksi siivouksen yhteydessd poimimme
vaatteita lattialta, vaatteiden luokittelu sinansi
ei tuota epdselvyyttd. Poimimme ne juuri siksi,

4 Kursiivi lisatty. Suomenkielisen kadnnoksen (Douglas
2000) vastaava kohta (s. 109) kuuluu: “Mika tahansa luotu,
jolla on etu- ja takakdpdldt, mutta joka nelijalkaisen tavoin
liikkuu kaikilla neljalla raajallaan, on epapuhdas” (kursiivi
lisatty).

ettd niiden oikea asema jarjestelmassa ei ole epa-
selva.

Rajatapausten kohdalla kyseessd on episelva
luokittelu. Sotkun kohdalla on taas kyse selvisti
madritellyn jérjestyksen loukkaamisesta. Lisdk-
si Douglasin epdpuhtauden méaéritelmén piiriin
kuuluu kolmas kategoria, johon siséltyvit ylei-
sesti vieraaksi koetut elementit: esimerkiksi vie-
raan yhteison jdsenet, kaksoset tai kehitysvam-
maiset. Hian samaistaa ne epéjirjestykseen ja
samalla epdpuhtauteen.

Douglas ei mydskdan erottele likaisuuden ja
epédjarjestyksen vililld eikd symbolisen ja tosiasi-
allisen epapuhtauden vililla. Taustalla on Doug-
lasin itsepintainen pitdytyminen teesiin, jonka
mukaan likaisuus on epdjarjestysta.

Symboli ja sen tausta

Huomattakoon, ettd Mooseksen laki kisittelee
juuri symbolista epapuhtautta. Se ei viité, ettd
esimerkiksi kameli tai hevonen todellisuudessa
olisi likaisempi kuin lehma. Kamelin tai hevosen
syominen johtaa erottautumiseen seremoniayh-
teisostd tai koko seremoniayhteison vieraantu-
miseen Jumalasta. Lain padméariand on kadosh,
itsekurilla saavutettu tila, jota luonnehtii siséi-
nen pyhittdytyminen ja ulkoinen erottautumi-
nen tai kuuluminen valittujen joukkoon (*Die-
tary Laws’, 45).

Seremonia voi olla tietoisesti symbolinen.
T4lloin taustalla on toimijoiden oma nikemys
toimintansa merkityksestd. Jokin seremonia
voidaan suorittaa esimerkiksi suvun vainajien
muistoksi. Toisaalta ulkopuolinen saattaa kut-
sua tiettyd kaytdntod symboliseksi vaheksyvis-
sa tai ikddn kuin paljastavassa mielessa. Télloin
kéaytannon luuloteltu merkitys kontrastoidaan
tosiasioihin, jotka osoittavat, ettd kaytinto
onkin vain symbolinen. — Tama toisaalta aktua-
lisoi kysymyksen, kenen nakokulmasta kaytan-
t6d kuvataan. Tullaan klassiseen kysymykseen
“sisdpuolelta” ja "ulkopuolelta” tulevan ymmar-
ryksen vililld olevasta suhteesta. Voidaan myds
puhua siitd, mitd on toiminnan taustalla ja mita
etualalla.
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Kulttuuriantropologian péamairiin kuuluu
16ytas saannot, jotka madraavit ihmisten toimin-
taa tietyssd, tutkijan kannalta vieraassa yhteisos-
sd. Nama ovat usein samalla sdant6ja, joita tut-
kija itse ei luonnostaan noudata. Ne ovat hanen
tutkimuksensa etualalla, sen varsinaisena tee-
mana. Tutkijan kannalta katsoen kéytdnnét, jot-
ka kulttuurin omien jasenten ndkékulmasta ovat
luonnollisia, nayttdvat perustuvan kdskyjen ja
kieltojen jarjestelmddn. Tédhdn perustunee myos
se filosofiassa ja populaaritieteessd yleinen kési-
tys, jossa huoli puhtaudesta assosioituu suvait-
semattomuuteen ja pyrkimykseen vetda tiukkoja
rajoja eri ihmisryhmien vélille (esim. Nussbaum
1999; Kristeva 1980; Comte-Sponville 1998, 206;
Laporte 2000).

Tutkijan perspektiivid voi tdssé verrata lapseen,
jota vanhemmat haluavat opettaa ymmértamain
esimerkiksi vaaran kasitteen. Vanhemmat kielta-
vit lasta sorkkimasta sdhkolaitteita tai leikkimas-
td veitselld. Alkutilanteessa lapsen kayttaytymi-
nen muuttuu kieltojen seurauksena. Vanhempien
nikokulmasta vaarallisuus ei kuitenkaan perustu
kieltoon, vaan kielto motivoidaan tosiasiallisen
vaaran olemassaololla. He eivit siis opeta lapsel-
le kieltoja, vaan tosiasioita, vaikka kielloilla onkin
tehtdvinsd osana opetusta. Lapsen katsotaan
ymmartavan asian vasta, kun vaaran vélttaminen
ei endd perustu pelkkain kieltoon.

Sovellettaessa antropologista ndkokulmaa
puhtauskaytantéihin syntyy luonnostaan ajatus,
ettd suhteemme likaan perustuu kieltoon kos-
kea likaista esinettd tai ainetta. Toimijan omas-
ta nakokulmasta katsoen kyseessa ei kuitenkaan
ole kielto. Puhuttaessa kiellosta taustaoletukse-
na on, ettd ihmiset saattaisivat tuntea kiusausta
rikkoa kielto. Henkild, joka ymmartaa, mita tar-
koitetaan lialla, ei kuitenkaan normaalisti tun-
ne halua liata itsedén, kuten mygskédan ihminen,
joka ymmartdd jonkin asian vaarallisuuden, ei
tieten tahtoen antaudu vaaraan. Tosin saatam-
me joskus laiminly6dd puhtautemme tai turval-
lisuutemme. Se johtuu kuitenkin halusta antaa
muiden pyrkimysten kdyda puhtauden ja turval-
lisuuden edelld, ei siité, ettd todellisuudessa naut-
tisimme likaisuudesta ja vaarasta. Lian ja vaaran
valttdminen ei omasta nakokulmastamme kat-
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soen perustu kieltoon, vaan asioiden luonnol-
liseen, itsestddn selvdan ymmartamiseen. Se on
luonnollinen tausta, jota vasten muut kysymyk-
set saattavat astua toimintamme etualalle.

Symbolin tai rituaalin puhuttelevuus perus-
tuu symbolisten ominaisuuksien rinnastamiseen
tosiasiallisten ominaisuuksien kanssa. Syntia voi
esimerkiksi verrata likaantumiseen edellytti-
en, ettd vertauskohta, todellinen likaisuus, on
jo konkreettisesti tunnettu asia. Jos taas kaikki
likaisuuskdsitteet esitetddn alusta alkaen sym-
bolisiksi, havida lahtokohta, joka selittdd sym-
bolin merkityksen. Voidaan sanoa, ettd antro-
pologin on ainakin jollakin tasolla hyvaksyttiava
likaisuuden asema ympériston konkreettisena ja
ongelmattomana ominaisuutena - se on tosiasia
muiden joukossa. Téssd mielessd lika on juuri
likaa eiké jotakin muuta, ei esimerkiksi symbo-
lista epapuhtautta.

Kaytantosidonnaisuus

Viliin pieni huomio siitd, mihin tdhén asti olem-
me paisseet. Olen todennut, etté likaa on jossa-
kin mielessé pidettdva annettuna, siis tosiasiana,
joka ohjaa suhdettamme fyysiseen ymparis-
toomme. Sité ei voi redusoida sen enempéa huo-
noon hygieniaan kuin symboliseen epégjirjes-
tykseenkddn. Mutta nyt joudumme palaamaan
kysymykseen, mika on likaisuuden paikka maa-
ilmassa, jonka ajatellaan olevan entzaubert, eli
maailmassa, joka on kadottanut lumouksensa.

Vastaukseni tdhdn on lyhyesti, ettd maailma
ei todellisuudessa ole kadottanut lumoustaan.
Kéytannossd koko fyysinen maailmamme on
merKkitysten kyllastima. Tosin kyseessé ei alun
alkaenkaan ole mikddn lumous, vaan normaali
tapamme havaita maailma ja eldd siind. Maailma
on aina jossakin mielessd eletty maailma. Myos
fysiikan piiriin kuuluva tosiasioiden kuvaus liit-
tyy tiettyihin elimdnmuotoihin. Se on abstrak-
tio, jolla on oma tirked paikkansa inhimillisessa
elimadssd. Se ei kuitenkaan ole ainoa mahdolli-
nen kuvaus.

Filosofian kannalta saamme tdssd muistu-
tuksen siité, ettd objektiivisuuden kasite (kuten



kasitteet yleensédkin) saa sisaltonsi siind yhtey-
dessd, jossa sitd kaytetdan. Maailmaa koskevien
kuvaustemme muodot eivit “sindnsd” ole subjek-
tiivisia tai objektiivisia, vaan subjektiivisuus ja
objektiivisuus ovat ongelmanratkaisuun kuulu-
via kriittisid kisitteitd. Ajatuksena ei siis ole, ettd
objektiivisuutta tai neutraalisuutta ei olisi ole-
massa. Nami kasitteet saavat kuitenkin jonkin
tehtdvin vasta tilanteissa, joissa syystd tai toises-
ta on tirkedd vilttad ennakkoluuloja, puolueelli-
suutta ja niin edelleen. Subjektiivisuus merkitsee
ndkokulmaa, joka on asetetun tehtédvan kannalta
vadristynyt tai yksipuolinen. Objektiivinen tosi-
asia on tosiasia, johon paadyttiessa tietyn kysy-
myksen selvittdminen voi oikeutetusti pysdhtya.

Kulttuuriantropologisen nakokulman etu-
na on siihen liittyvd inhimillisten kdytdintojen
korostaminen. Puhtaus ja likaisuus sekd monet
muutkin kisitteet (itse asiassa kaikki kisitteet)
saavat merkityksensd kaytdntGjen yhteydes-
sa. Kisitteet eivat toisin sanoen esiinny vapaas-
ti kelluvina abstraktioina, vaan aina yhteydessi
toisiin kisitteisiin ja toisaalta tiettyihin elimén-
muotoihin. Kasitteité ei voi maritelld erossa sii-
td, mitd me teemme niilld ja mitd ne vuorostaan
tekevit meille. Kuten kisitteet yleensakin, myos
lian késite kuuluu tiettyyn kokonaisuuteen, jossa
kasitteet muodostavat toisiaan tukevan jarjestel-
madn, liittyen niitd vastaaviin tapoihin suhtautua
ympéroivadn maailmaan.

Vertauskohdaksi voi ottaa Tromssassa, Poh-
jois-Norjassa, vaikuttavan filosofin Jakob Melgen
kasittelemat sataman ja paikan kasitteet (Meloe
1988; Melge 1995). Tietty vesi- ja maamuodos-
telma on hyvé satama téyttiessdan tietyt fyysiset
vaatimukset, joihin kuuluvat veden syvyyssuh-
teet, vallitsevat tuulet ja niin edelleen. Toisaalta
itse vaatimukset ja sataman kasite yleensakin ovat
riippuvaisia tietystd elimdnmuodosta. Se on ela-
ménmuoto, johon kuuluvat olennaisesti alukset,
jotka ovat liian suuria vedettéviksi rannalle. Ilman
tallaista merenkulkua ei ole myoskadn satamaa.
Vastaavasti esimerkiksi maailmassa, jossa kukaan
ei tarvitse suojaa sateelta ja tuulelta, ei myoskdan
olisi olemassa suojaa sateelta ja tuulelta.

Kyseessd on erddnlainen dialektiikka, jossa
vastapooleina ovat maailma ja ihmisen tapa elda

maailmassa. Kumpaakaan ei voi kuvata ilman,
ettd toinen ainakin vélillisesti otetaan mukaan
kuvaukseen.

Laiva on funktionaalinen esine, joka liittyy
tiettyyn kéytdnt66n. Sen ominaisuudet ovat kay-
tainnon muokkaamia, mutta se toisaalta muo-
vaa kdytdntod ja sitd maailmaa, joka ndyttiytyy
meille kdytdnnon yhteydessd. Kun kiytdmme
laivaa, tietystd kalliomuodostelmasta tulee sata-
ma. Melge toteaa:

Tama esimerkki on esimerkki siitd, kuinka maailma saa
paikkoja ja muotoja siksi, ettd toimimme maailmassa. Se

on my6s esimerkki siitd, ettemme voi kuvailla toimintaam-
me maailmassa kuvaamatta samalla sitd maailmaa, jossa
toimimme. Ja se on esimerkKi siitd, miten toimintomme
maailmassa antavat kielellemme kisitteitd, kuten esimerkik-
si kdsitteen ankkuripaikka (Meloe 1995, 8).

Kédntden voidaan todeta, ettd tietyn kéytin-
non kadotessa myds siihen liittyvit paikat ja esi-
neet katoavat maailmastamme. Téma toteamus
el sindnsd edusta filosofista idealismia, vaan -
mikali ajatuksen luokittelua pidetddn tdrkedni
— kenties dialektista materialismia. Se merkit-
see, ettd paikan ja esineen kisitteet saavat merki-
tyksensd inhimillisestd toiminnasta. Toiminnan
jaddessa unhoon emme endi voi yksiloida paik-
kaa ja esinettd samalla tavoin kuin aikaisemmin.
- Onko satama siis “objektiivisesti olemassa”’?
Kysymykselld ei yksinkertaisesti ole merkitys-
td, mikali sitd ei esitetd osana jotakin laajempaa
kysymyksenasettelua.

Melgen huomioita ei tosin aivan suoraan voi
soveltaa lian kasitteeseen. Puhtaan ja likaisen
erotushan ei liity mihinkddn yksittdiseen kéy-
tdntdon, vaan se on ldsnd lahes kaikissa inhi-
millisissd kdytdnnoissa. Tédssd puhtaus eroaa
hygieniasta, joka on sidoksissa rajattuihin toi-
mintamalleihin sairaanhoidon ja ruoanvalmis-
tuksen piirissd. Ilman tietoa sairauksien vili-
tysmekanismeista tai ilman halua estdd niiden
levidmistd ei olisi myoskadn olemassa hygieniaa
sanan nykyisessd merkityksessd. Jaljelle jisi sil-
ti edelleen tunnistettava inhimillinen kulttuuri.
Puhtauskdsitteitimme ei sen sijaan voisi siististi
leikata irti elimastimme muuttamatta sen muo-
toa lahes tdysin.
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Likaisuus ja esineellisyys

Yleisesti ottaen likaisuus kasitteend on keskei-
sesti yhteydessd esineen kisitteeseen. Voidaan
sanoa, ettd likaisuus kuuluu maailmaan, jos-
sa meitd ympéroivit erilaiset esineet, siis tava-
rat, joilla on tarkoitus. Ne ovat samalla tava-
roita, joista huolehtiminen voi olla tirkeda ja
jotka voivat antaa meille tehtdvid. Esineet vaa-
tivat huolenpitoa ja niihin voidaan soveltaa
teleologisia kasitteitd, kuten jaottelua puhdas/
likainen, ehjd/rikkindinen, tarpeellinen/roska.
Erotamme siis toisistaan esineen ihannetilan ja
tosiasiallisen tilan, joka saattaa poiketa ihanne-
tilasta (Leddy 1995). Naiden kisitteiden sovel-
lettavuus inhimilliseen elamain osoittaa, kuin-
ka suhteemme aineelliseen ympéaristémme on
teleologisten kasitteiden kyllastima. Asetamme
vaatimuksia esineille, mutta ndmékin vuoros-
taan vaativat asioita meiltd. Vaatimukset saat-
tavat liittyd esineen kayttokelpoisuuteen, mutta
myos sen esteettisiin ominaisuuksiin. Tdssd mie-
lessd esineiden maailma ei ole kuollut eika liik-
kumaton. Esineen likaisuus on sen ominaisuus
samalla tavoin kuin vaarallisuus tai rikkindisyys
voivat olla esineiden ominaisuuksia.

Téama perspektiivi asettuu tietenkin luonnon-
tieteiden ulkopuolelle, joskin se vaikuttaa kes-
keisesti niiden kiytdnnon sovelluksiin. Puhtaan,
teoreettisen luonnontieteen kannalta useimmat
tavallisesti kdyttdmdmme esineiden luonneh-
dinnat ovat yleensdkin asiaankuulumattomia.
Aineellista ympiristdd voi kuitenkin oikeute-
tusti tarkastella nakokulmasta, jota voi kutsua
inhimillisen olemassaolon tai kulttuuriolennon
perspektiiviksi.
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