Alati rajojaan ylittava huono maku

Altti Kuusamo

Elamme télla hetkellda onnellista aikaa siind suh-
teessa, ettemme tarkkaan tiedd, mitd on hyva
maku. Tama on antanut vapautta ja liikkumavaraa,
ei pelkdstaan alemmalle keskiluokalle, mutta myos
yliopistotutkijoille. Etenkin humanistinen taiteen-
tutkimus on kokenut itsensd vapaaksi "epatieteel-
listen” makupoliisien valvonnasta, niin etta tieteel-
lisempi makututkimus on voinut vapaasti laajentua
Kitschid kiinnostavan etdisyyden paasta tarkastele-
van myyttitutkimuksen suuntaan. Tallainen asetel-
ma on vaientanut maun modernististen rajapolii-
sien vaikutuksen jo jokin aikaa sitten.

Tutkimukselle on ollut tirkeda tarkastella
makuun liittyvid konteksteja ilman sidoksia
valmiiksi ja ennakolta madrattyyn ns. hyvdan
makuun, joka on aina tietyn kulttuurin tie-
tyn vaiheen tietty tuote. Hyvin maun rajoja on
yleensd valvottu vallitsevan tyylin nimissé, ja
maun tarkkailuun on kuulunut rajan ylitysten
merkillepano ja titen yllittavin helpot tavat
tavoittaa huonon maun ylipainoisuus.

Otsikkoni kuitenkin yrittda kertoa paradok-
sin. Voiko huono maku edes ylittid omia rajo-
jaan ja voiko niitd ylittdd hyvdn maun suun-
taan? Vai ylittiké hyvd maku rajalinjan huonon
suuntaan huonon maun vastustamatta? Vai voi-
ko huono maku pyrkid hyvan maun portille ja
myrkyttad siistit rajat? Jos huono maku laajen-
taa aluettaan, se pyrkii yleensa poispdin hyvis-
td mausta. Voiko edes olla sellaista kasitetta kuin
huonon maun avantgarde?

Hyvén maun kulttuurisen padoman salaisuus
on modernina aikana ollut se, ettd siitd on nope-
asti tullut kelvollinen identiteettimerkki eli yhtei-
sotunnus niille, jotka kuuluvat hyvin maun ter-
ritorioon. Ongelma kyllastymisen dynamiikan ja
todella hyvin maun tai maun kehittdimisen nako-

kulmasta onkin ollut se, ettd kun hyvdn maun
lippua heiluttaa tarpeeksi korkealla ja tekee sen
tasaisesti toistuvin banaalein kulttuurisin elein ja
sanakdintein, hyvdn maun oman yhteison tun-
nukset saattavat kdydd mauttomiksi.

Hyva maku kylld voi kokeilla rajojaan ja
vallata uusia alueita itselleen ja siten laajentaa
omaa piiriddn, mutta voiko huono maku ylittad
omat rajansa, kun se ei edes saa madritelld itse-
ddn itsensd ulkopuolelta kasin? Lisdksi huono
maku on jotakin hahmotonta, joka on jo suljet-
tu hyvian maun selkeiden rajojen tuolle puolen.
Jos ndm4 rajat murtuvat, voivatko ne edes mur-
tua kumpaankin suuntaan? Vastatkaamme niin:
Tiimari-kulttuurin edustaja kylla voi kiyda tai-
denéyttelyssé ja ymmartadkin jotain, mutta voi-
ko hidn ymmirtda Sostakovitsin sellokonserttoa
ilman perehtyneisyyttd musiikin jirjestelmadn?
Tarkoitan kysymykselldni, ettd makukulttuurit
ovat kullakin alueella, kussakin lajissa erilaisia.
Jokin toinen laji on vaatinut enemmin opiskelua
kuin toinen. Juuri “kieron” erilaistumisen takia
emme voi sille mitddn, jos sellokonserton solis-
ti hiipii salaa Tiimariin konsertin jalkeen: eri-
koistumisestakin huolimatta hinelld saattaa olla
kosketus “yleiseen” huonoon makuun populaa-
rikulttuurin esineiston suhteen.

Vaikka taide/koristelu-vastakkainasettelu ky-
seenalaistettiin  kriittisen tutkimuksen myo6ta
postmodernismin ja feminismin nikokulmasta,
se on sdilynyt sitkednd modernismin jiddnteend.
Niin sanotun hyvén taiteen rajapoliisien ty6 on sit-
temmin muuttunut, kun myds kuvataide huomasi
tdmén rajan murtuneen ja alkoi kéyttaa koristeita
ja Kitsch-elementtejd teoksissaan. Vaihetta voisi
nimetd runsauden uudeksi dlylliseksi ymmdrtdmi-
seksi. Tarvittiin alyllisyyttd, ettd voitiin uudelleen
saada nakokulma Kitschin moninaisuuteen.
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Jo modernille ajalle on ollut tunnusomais-
ta yhé kiihtyvd makuyhteisojen erilaistuminen.
Hyva esimerkki on nykyinen ns. goottilainen
tyyli. Erilaistuminen on tapahtunut aikana, jol-
loin myos taiteen kentti on hajanaistunut ja
samalla joutunut tyyli-imploosion valtaan: kaik-
ki eri tekotavat ovat vetdytyneet ldhelle toisiaan.
Mutta vield keskeisempi taustavaikuttaja on ollut
nuorisokulttuurin synty ja sen kehitys kohti
maun pienryhmid 1990-luvulle tultaessa. Nuo-
risokulttuurin syntyminen 1960-luvulla tuhosi
hegemonisen makuyhteison tapakulttuurin alu-
eella. Syntyi antiritualismi (ks. Mary Douglas
1971), joka merkitsi kaikkien entisten yhtendiis-
ten makusdddosten perinpohjaista kritiikkia. Se,
ettd nuoriso ei endd pukeutunut aikuisten lail-
la, ei ole ollut aivan pieni jéristys. Solmioiden
ja tummien pukujen yhtendiskulttuuri ei sen jal-
keen ole koskaan palannut samalla voimalla.

Sama koskee kuvataidetta, eri tavalla ja hie-
man myShemmin. Uusi teknologia sotki pahas-
ti makutottumusten pakan kuvataiteessa ja toi
paradoksisesti takaisin kaytdntojd, jotka olivat
jo kuolleet modernismista, kuten kuvaohjel-
mien teon (lue: kasikirjoitukset videoita varten,
tiekoneohjelmat jne.). Tama kaatoi lopullisesti
idean kuvataiteellisesta purismista ja taiteelli-
sen ekonomian periaatteesta, jossa vahemman
oli sekd enemmin ettd maukkaampaa. Kenttid
oli aiemmin selvésti jakautunut puhtaan taiteen
“ammattilaisiin® ja harrastajiin. Tdmé on sel-
vad. Oli kaksi taideyleisod, joista toinen harjoitti
ensimmdisen mukaan huonoa makua ostamalla
tyylihuonekaluja, koristeita ja esittdvda taidetta,
toinen taas heti tiesi, miki on taiteen nakoista
taidetta. Kuitenkin hyvidn maun rajapoliisien ty
alkoi ndyttdad uudessa mediaalisessa tilantees-
sa mauttomalta. My0s tavat, joilla hyvad makua
puolustettiin, olivat intellektuaalisesti ja luovuu-
den kannalta kestdméttomid. Taman kahtiajaon
kumosi lopullisesti antropologinen kiinnostus
kuvien eri kulttuureihin.

Klassikkoteoksessaan Le oscillazioni del gusto
(Maun heilahtelut) Gillo Dorfles pohtii tyylin ja
maun rajavyShykettd, makua ennen ja nyt. Dor-
fles toteaa, ettd renessanssi oli hyvé esimerkki tai-
deperiodista, jolloin taiteilijoiden tekemén vaati-
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van taiteen ja yleison makumieltymysten vilista
kuilua ei juuri ollut (1970, 38). Taideyhteiso oli
renessanssin aikaan homogeeninen - ei pelkés-
tddn uskonnon ansiosta. Kaikki ymmarsivét kuva-
ohjelmia - ainakin tiettyyn pisteeseen saakka,
vaikka ne aika ajoin mutkistuivat ja tulivat super-
esittdvyyden kautta jopa suostuttelevammiksi
kuin uskonnollisuus olisi sallinut. Nyt tilanne on
toinen; taideyleisd on, etenkin kuvataiteissa, ei
vain jakautunut kahteen osaan, vaan on entises-
tadn pirstaloitunut. Edes juuri mainittu antoropo-
loginen kiinnostus ei tuonut yhtenaisyytt4, koska
tdmd kiinnostus kuului vain harvoille. Téma on
maun common sense -paradoksi.

Lisaksi populaarin makukulttuurin voima
musiikissa on kasvanut valtavasti. Sitd vastaa
kuvien alueella vain vaatebisneksen muodin
dynamiikka. Voisi sanoa: Muoti ja maku ovat
sidoksissa toisiinsa samalla tavalla kuin tyylit
taiteessa. On oireellista, ettei sellaista sanayhdis-
telmédd ole suomen kielessd kuin “maun muoti”
Lisaksi esteettinen suvaitsemattomuus maku-
asioissa kertoo ehdottomista eronteoista ja siten
erilaisista eriarvoisista elaméantyyleistd (ks. kaa-
vio viereisella sivulla).

Campin haasteet ennen ja nyt

Kuuluisassa esseessain ”Notes on Camp” (1964)
Susan Sontagin ideana oli sekoittaa umpeen
muuratut makutottumukset hyvin ja huonon
taiteen vililtd. Camp oli ensimmadinen vakava
yritys murtaa sitd rajalinjaa, jonka modernis-
mi oli pystyttanyt hyvan ja huonon maun valil-
le. Campin ensisijaisena ajatuksena ja ironisena
ohjelmana oli katsoa maailmaa “tyylin ja maun
nikokulmasta” Camp merkitsi ennen kaikkea
yritystd kultivoida huono maku. Se merkitsi
my0s pyrkimystd katsoa menneen ajan tuomit-
tuja huonon maun tyylejd uusin silmin. Silloin
kun Sontag julkaisi esseensd, esimerkiksi Art
Nouveau (Jugend) katsottiin huonoksi mauksi.
Camp oli ja on viheksyttyjen taideperiodi-
en taiteellistamista, vanhan Kitschin hyvaksy-
mistd ja syrjddn tydnnetyn “taiteellista” ihailua.
Camp-asenne tarkoittaa: leikitdan alyllista leik-
kid, jossa "matala taide” olisikin korkeaa, maut-



Muodit (suositeltavat eldmantyylit)

Maut

Tavat

Tyyli (kausi, periodi)

Mallioppimisen nopea kaava: “minun pitdd” (tai "mitd tulee tehda”)

Mallioppimisen esitietoinen taso: “minusta tuntuu”

Opitut tottumukset tehdd (ndita ei voi hevilla selittaa)
(“Niin tekevat kaikki’, “/man brukar gora sa”-taso)

Miten tehddan esitajuisten mallien opastuksella. Tyylin ja eldmantyylin kytkenta yhtei-
son hallitseviin pyrkimyksiin.

Kaavio, jonka ldhtdkohta on populaarikulttuurissa, esittdd muotien, maun, tapojen ja tyylien suhteita.

tomuus makua ja koko maailma taidetta — mika
sitten tapahtuukin. Operaatio vaatii katsojalta
aktiivista merkityksenantoa.

Camp ihaili runsautta ja liioittelua. Téssd se
asettui modernismin purismia vastaan. Se halu-
si kaytettdvyyden negaation. Esine muutetaan
jalleen sellaiseksi kuin se ei ole, funktionaali-
sen esineen funktio hiivytetdan: lampuista tulee
kukan nékoisia. Rakastettiin ei-luonnollista ja
keinotekoista. Téssd asenteessa nayttaytyy Oscar
Wilden ironinen traditio.

Sontagin ajatukset Campistd tulivat esiin
tilanteessa, jossa liian ja liiallisuuden kielto tai-
teessa oli alkanut nayttda samalta kuin lian kiel-
to. Huonon maun kultivointioperaatio pyysi kat-
sojaa valppaammaksi ja samalla vaati, ettd tdmd
huomaisi vallalla olevat hyvan maun sublimoin-
ti- eli ylevéittimismekanismit.

Camp viljeli myds paradokseja, koska se halu-
si nayttad, ettd makutottumuksissa piili mahdol-
lisuus tottumusten muutoksiin, jotka ajankulu
aina osoitti paradokseiksi: ”To talk about Camp
is to betray it” Sontag kiteytti Campin seuraa-
viin iskusanoihin: “style over content, aesthetics
over morality, irony over tragedy”. Kiinnitettiin
huomiota kulttuurin maskeraadeihin, tapoihin
peitelld ja koristella. Tdmén maskeraadin kaut-
ta mietittiin sitd, miten asiat koristellaan taiteen
statuksella. Tarkasteltiin uusin silmin kulttuu-
rin peittdmisen ja paljastamisen vuoroliiketta.
Téssa mielessé Camp huomioi ensi kertaa tai-
teen kuluttajan aktiivisuuden. Se siis halusi aut-
taa velttoa ja instituution ohjaamaa esteettistd
silmdi valppaammaksi. Pierre Bourdieu onkin

todennut: "Mullistukset taiteen kentilld harvoin
panevat taiteen kentdn rakenteen ja siina pelat-
tavan pelin kyseenalaiseksi” Camp-asenne antoi
aiheen pdaitelld, ettd ns. hyva taidekin rakensi
mauttomia identiteettimerkkejd. Camp ymmar-
si, ettd myos intellektuaaliset muodit kiedotaan
jonkin laajasti hyvaksytyn muodon vaippaan.
My6hemmin Camp-ilmiét ovat liittyneet
etupddssa queer-politiikkaan, seksuaalisia rajoja
ylittdvaan toimintaan. 1990-luvulla queer-tutki-
muksen my6td Camp nousi uudelleen huomi-
on kohteeksi. Uutta Campia ovat olleet esimer-
kiksi queerin sukupuoliparodiat. Philip Core on
todennut: Camp on valhe, joka kertoo totuu-
den” Nykyistd Campia luonnehtii tekijin omaan
selfiin (itseen) kohdistuva ambivalenssi. Kun
Camp nyt pyrkii tekeméén “persoonallisuudesta
taideteoksen”, kuten Mark Booth viittad, tamén
teoksen tietty ulkopuolelta tuleva katsottavuus,
fokalisointi tai vierauttava ndkokulma saattaa
estdd narsismin. Camp kultivoi tai sublimoi per-
soonallisuus-veistoksen ensisijaisen halun etiis-
tamalla sen ironiseksi hienostuneisuudeksi.
Kuvan siit4, miten tarkkaa arkkitehtuurin alal-
la hyvd maku oli funktionalismin perinnon eli
kansainvalisen tyylin kannattajien keskuudessa,
antaa Charles Jencksin, postmodernin aloitta-
jan, lausunnot ennen varsinaista postmodernia.
Jencksin teoksessa Modern Movements in Archi-
tecture (1973) on kiinnostava luku "Camp in
architecture”. Siind Jencks paheksuu tyylilaino-
ja vanhasta arkkitehtuurista. Juuri néitd samoja
tyylilainoja han muutamaa vuotta myohemmin
tervehtii ilolla postmodernismin nimissa. Ehka
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erikoisinta oli, ettd Jencks sijoittaa suomalais-
syntyisen modernistin Eero Saarisen arkkiteh-
tuurin campiin. Ennen kuin Jencks antaa Eero
Saariselle suunvuoron, hidn toteaa Campista:
”Art Nouveau, kuten Camp, oli méaratty indust-
riaalinen, urbaani ja luokkailmio” Sen jélkeen
hén lainaa Saarista: “Ainoa arkkitehtuuri, joka
kiinnostaa minua on arkkitehtuuri kaunotaitee-
na (fine art)” (1973, 197). Arkkitehtuuri, jonka
piti olla totuuden mukaista ja moraalista, kuu-
luikin lopulta Jencksin Camp-ajattelussa sarjaan
“honest amorality” (1973, 206).

Vaikka Campin méarittely kohtasi vaikeuksia
juuri avoimuutensa takia (kaikki voi olla cam-
pia, jos niin tahdotaan), postmodernismi jatkoi
Campin linjalla. Sen maun dynamiikkaan kuului
uskottomuus vakaville kategorioille. Odotuska-
tegorioiden monipuolistuminen postmodernis-
min aikana oli itsestddn selvad. Parodian sallimi-
nen kuvataiteissa oli jo merkki siitd: emme voi
erottaa parodiaa parodioitavasta asiasta visuaa-
lisin perustein; se pitdd padtella. Samalla tavalla
emme “néde” hyvdd makua, se pitdd oppia. Maun
parodiat ovat aina ylivertaisia ja valitettavasti
sokaisevat loisteellaan maun tosikot.

Ylellisyys, primitivismi, teknologia ja
musiikki

Maun tdydellinen mullistuminen on yhta vaikeaa
kuin henkilén tai ryhmén identiteetin suu-
ri muutos. Maku on siten voimakkaasti sidottu
identiteettimalleihin. Kuitenkin Mario Pernio-
lan suulla voidaan todeta: "voimakas vastustus
ei lopultakaan poikkea siitd, mitd vastustetaan”
(2000). Vastustettavan asian toistaminen bana-
lisoi vastustuksen. Suomenkielen vastustus”
-sana luo jo toiston ja punnerruksen’: vas-tus-
tus. Voimaperdinen vastustus luo painostuksen
ilmapiirid, eikd se sovi hyviin tapoihin. Juuri
toiston mekanismi kumoaa aiotun positiivisen
ohjelman.

Kisittelen seuraavaksi maun ja mauttomuu-
den dynamiikan neljdd eri ndko- ja ongelma-
kohtaa: ylellisyyttd, primitivismid, teknologiaa
ja musiikin erikoisasemaa.
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1. Ylellisyydenjaylellisyystavaran dimensiot ovat
maun asteikkovaihtelua ajatellen verrattoman
kiinnostavia. Ylellisyystavarat ovat aina antaneet
esimerkkejd kehittyneestd mausta. Kysymykses-
sd on ylhaalta alas virtaava “kulttuurihyva’, Kul-
turgut. Ylellisyys on aina ollut hyvidd makua ja
ylellisyys, jos miki, on ollut puhdas sosiaalinen
maire. Ylellinen on aina aitoa. Tdmi on ndky-
nyt etenkin tavaroiden massatuotannon ja ylelli-
syystavaroiden vilisessd jannitteessd. Kuitenkin
juuri tdma vastakohta on haviamassa ylellisyys-
tavaroiden massatuotannon alle, viimeistddn
piraattikopioiden halpamyynnin kautta: emme
erota aidon visuaalisia piirteitd sen kopiosta tai
parodiasta.

Vaikka ylellisyystavaroista on tiedotettava
massoja, taytyy luoda distinktio, ero massoihin.
Taiteellinen modernismi pyrki maérittelemaén
ylellisyyden formalismina. Tama oli juuri se vai-
he, jossa Pierre Bourdieu 1970-luvun laajassa
ranskalaisen taidemaun tutkimuksessaan katsoi,
ettd formaali nautinto on ylinta taiteellista nau-
tintoa.

Kuitenkin juuri formalismi koki kummal-
lisen lopun, kun piti tehda uusi eronteko, uusi
kulttuurinen distinktio, uusi irtiotto laajenevan
formalismin piiriin ndhden. Keksittiin vaikeas-
ti seurattava postmoderni, juuri kun oli vaivoin
omaksuttu formalismi. Postmodernismi sekoit-
ti ylellisen ja tavanomaisen koko pakan. Lisaksi
populaaria piti ymmartdd vaikeiden teorioiden
kautta ja identiteetitkin lahtivat jatkuvaan liik-
keeseen - vaikka kukaan ei tdsmallisesti ollut
tutkinut, tapahtuiko todella niin.

2. Taiteen kentdn suhde primitivismiin on ollut
erikoinen maun testaajana koko modernismin
ajan. Primitivismi néytti makutottumustemme
relatiivisen relativismin. Hyviaksyimme aiemmin
sellaisen primitivismin, joka oli jo modernin tai-
teen hyviksymid, modernismiin piiriin kesyyn-
tynyttd primitivismid. Kuitenkaan emme hevilla
hyviksyneet sellaista “pihataiteellista” primiti-
vismid, joka syntyi taidekulttuurin hyvaksytty-
jen mallien ulkopuolelta, viereiselld takapihalla.

Nyt taka- ja etupihojen veistokset ovat jo jon-
kin ajkaa kuuluneet hyviksytyn taiteen, ns. ite-



taiteen joukkoon. Tama affirmoiminen kuitenkin
vaati esteetikoilta populaarikulttuurin hyviksyn-
nén ja johti siihen, ettd jokainen ei-taiteen muoto
on syleiltdvéd, varmuuden vuoksi, esteettisen pii-
riin. Ei ole muuta vaihtoehtoa. Tétd kautta este-
tilkka onkin lahestynyt taidehistoriaa, joka on jo
kauan tutkinut koko kulttuurin kuvallista kalus-
toa, ei vain taidetta. Primitivismin paradoksi tai-
demaailmassa on aina ollut se, ettd primitivismi
taytyy kultivoida yldkautta omaksi itsekseen.

Primitivismia ei aina edes tunnista primitii-
viseksi. Englannin 1800-luvun alun prerafaeliit-
tinen veljeskunta kdy esimerkistd. Veljeskunnan
piirissé haluttiin olla uskonnollisia, aitoja ja kat-
soa Raffaellon tuolle puolen, aikaan ennen tai-
teen tdydellistymistd tdysrenessanssissa. Tuol-
loin taide oli autenttista, syvisti aitoa, karheaa,
uskonnollista, viatonta ja tuoretta. Kuitenkaan
tdmd Rafaellon taidetta edeltinyt “karheus” ei
voinut nikyd prerafaeliittien teoksissa, koska he
eivdt voineet luopua siitd tekotaidosta, jonka he
olivat oppineet nimenomaan Raffaellon jalkei-
siltd taiteilijoilta. Akateemisen koulutuksen hyl-
kdaminen ei kdynyt kadenkaanteessd (ks. Gom-
brich 2002, 141-144). Vasta 1800-luvun loppu
pystyi maalauksen pinnan tahalliseen regres-
sioon. Juuri samasta syysta yleison oli vaikea
seurata heti mukana, koska hyviaksymisen stan-
dardi oli ihailtu tekotaito. Tastd paradoksaalina
jddnteend on se, etteivit hyvin menestyneet abst-
raktit taitelijat hevilld pidd muotokuvanayttelyi-
td (jolla he usein ovat hankkineet tirkedn osan
tuloistaan), koska se on liian kultivoitua. Millai-
nen siis olisi se kulttuuri, jossa vain primitiivi-
syys takaisi teosten aitouden?

3. Teknologia ja maku ovat kiinnostavalla taval-
la kultivoineet toisiaan viimeisten 20 vuoden
aikana. Voisi puhua maun teknomuodoista. Voi-
si myos vaittdd, ettd juuri elektronisen viestin-
tateknologian kehitys johti pelkistyneisyyden
mausta ulos. Olemme térméanneet uuteen juma-
laisen mauttomuuden kulttuurin ja siihen liit-
tyviin hajamielisiin hurmion muotoihin, jotka
etsivit helposti sulatettavia attraktioita (a la Ser-
gei Eisenstein) - juuri niitd uusmedian elektro-
ninen supermimesis tarjoaa.

1900-luvun alussa teknisen kehityksen ja
rationaalisen funktionaalisuuden piti poistaa
ornamentti. Adolf Loosin mukaan ornamentin
katoaminen oli suorassa suhteessa ihmiskun-
nan kehitykseen. Nyt, kahden maailmansodan
ja Kitschin teknisen ylésnousemuksen jélkeen,
tiedimme, miten vaarassa Loos oli. Jossakin vai-
heessa hyvi, "pelkistynyt” maku kavi niin vaati-
vaksi ja niin pelkistetyksi, ettd se ei endd haas-
tanut. Elektroninen mauttomuuden mukaansa
tempaava muutosnopeus sen sijaan kiehtoi kaik-
kia. Kysymys oli myos uteliaisuudesta eri sekoi-
tuksia kohtaan: "oikeaa” uteliaisuutta ei endé voi-
nut erottaa “vaarasta”

Sopivasti annosteltu “mauttomuuden kult-
tuuri” on aina suosinut helppoja attraktiopis-
teitd, kuten vahakabinettia, pienoisgolfia, vete-
lehtimistd tavarataloissa, uhkapelid ja paljoa
muuta. Tavoitellaan tavanomaisen yliluonnollis-
ta, laajasti hyvéksyttyd tunnistamatonta, tutusti
vierasta, helppoa “toista” Teknologia on avuksi
tassd. Teknologia tuottaa nopeasti lisdd “helpon
toisen” attraktiopisteitd. Mauttomuuden arkiaf-
fektit ovat kuitenkin niin banaalin kaunista, ettd
ne romuluisuudessaan kaintyvit huomaamatta
subliimiksi. Ylevé on keskimittaisen kauneuden
kaikkinainen vastakohta: se on jotain &arim-
maistd ja samalla tuskaisesti kohottavaa. Se on
vaaran tunteen ja riskin kokemista. Se millé kei-
noin kulttuuri voi ldhestyd ddretontd, liittyy aina
kulttuurin laita-alueille: aarniometsiin, vaaralli-
siin vuoristoihin, syvénteisiin tai avaruuteen jne.
Jokainen uusi vallattu alue kuuluu heti “tekno-
logisen subliimin” valtakuntaan ja tuottaa nope-
an tayttymyksen teknologiselle transsendenssil-
le. Teknologinen subliimi on lopulta "mauton”
vastakohta tradition tuottamalle objektien tun-
temukselle.

4. On tahdennettav, ettd makuyhteisot eri tai-
teenalueilla muodostuvat eri tavalla. Musiikki
on monella tavalla erikoisasemassa. Niin sano-
tussa taidemusiikissa maku” muodostuu pitkés-
td oppimisprosessista, jossa vuosien harjoittelu
opettaa yhteisen systeemin. Noin 30 000 lasta
istuu vuosittain musiikkiopistoissa ja konser-
vatorioissa, valmistuttuaan he huomaavat, ettd
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suuri osa suosituista tangolaulajistamme laulaa
yksinkertaisesti epapuhtaasti ja banaalisti. Tassa
relativismi on todella kontekstuaalista. Taiteen-
tutkija, joka ei tdtd tajua, ei ymmarrd musiikin
oppirakenteita ja sitd, ettd kuvataiteessa, kirjalli-
suudessa ja musiikissa ei vallitse sama realismi.
Musiikin kenttd on ja pysyy voimakkaasti jaet-
tuna.

Kuitenkin muutoksia on ollut. Modernis-
min aikana Theodor Adorno - jazzin tuomittu-
aan - tuomitsi myo6s lainaukset musiikissa reg-
ressiivisend. Hén totesi: “Lainaamisen kéytanto
heijastelee infantiilisen kuulijan tietoisuutta”
Ja: “lainaaminen on yhtd aikaa autoritaarista
ja parodista” (2001, 52). Sittemmin postmo-
derni vapautti lainaamisen taiteessa Adornon
kirouksesta. Lisaksi parodia avasi reitit taitees-
ta kohti tihedsti popularisoitua maailmaa. Ter-
ry Eagleton onkin todennut: “postmodernismi
toi modernismin ristiriidat selkeddn poliittiseen
valoon” (1990).

Téssd olemme edelleen. Bourdieu oli oikeas-
sa todetessaan, ettd maku on amor fati, kohtalon
valinta, ja ettd tietyn maun omaksuminen néakyy
koko elimintyylissdé ja ihmisen sosiaalises-
sa habituksessa - ja on siten lopulta "pakotettu
valinta” (1984, 178). Vaikka Bourdieun edellyt-
tdma ylimdadrdytyminen olisi totta, voimme sil-
ti toivoa, ettd maku olisi asioiden monikerrok-
sista hienomaistamista ja ettd siihen voi oppia
- ehkd ainakin tietyn ylimdardytymisen kautta
(vrt. ibid. 174). Mutta tdhan hienomaistamiseen
saattaa ehdottomasti siséltyd tarvittaessa grotes-
kin lajipiirteitd: se tuo aina riemukkaalla taval-
la huonon maun hyvin maun ytimeen, niin etta
saamme nauraa mauttomasti ja kuvitella hetken,
ettd hyvan maun kaikkialla oleva terrori on voi-
tettu — vastustamattoman alykkaalla huumorilla.
Maun paradoksi onkin groteskiin ajoittain pii-
loutuva élyllinen hienosyisyys.
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