PAAKIRJOITUS

Tutkimusrahoitus ja temaattiset valinnat

Heikki Mannila

Nuorena professorina istuin Helsingin yliopis-
ton suuren konsistorin kokouksessa, virkaika-
jarjestyksen hantdpadssa. Eradn virantdyttoasian
yhteydessé kiytti puheenvuoron virkaikajérjes-
tyksen toisesta paasta kliinisen kemian professo-
ri Johan Jarnefelt. Han totesi syvilld bassodénel-
ladn: “Yliopistoissa teemme vain kahdenlaisia
tarkeita paatoksid: keitd otetaan t6ihin ja keitd
otetaan opiskelemaan.” Jirnefeltin lausuma on
erittdin osuva, ja sitd voi pitdd myos léhtokoh-
tana, kun mietitddn tutkimuksen rahoituksessa
tehtdvid temaattisia valintoja.

Tutkimuksen rahoituksessa joudutaan jat-
kuvasti tekemaén valintoja: mitd rahoitetaan ja
mité ei. Valintoja tehddan seka alojen vililld ettd
alojen sisélld. Alojen vilisia ratkaisuja voi kut-
sua myds temaattisiksi ratkaisuiksi. Kun rahoi-
tus kasvoi, uusia asioita kdynnistettiin uudella
rahalla ja vanhat toiminnat jatkuivat entisellaén.
Rahoituksen pysyessd vakiona tai vahentyes-
sd on uusia avauksia tehtdessd luovuttava jos-
takin nykyisestd toiminnasta. Yliopistouudistus
antoi yliopistoille mahdollisuuden aikaisempaa
itsendisemmin pddttad omasta toiminnastaan.
Niamad seikat ovat nostaneet temaattiset valin-
nat entistd enemman keskustelun kohteeksi. On
kuitenkin hyvd muistaa, ettd temaattisten ratkai-
sujen pitdminen entisellddn on sekin valinta.

Valintoja tehddén eri tasoilla. Yksittéiset tut-
kijat tekevit niitd paattdessdan, mihin suuntau-
tuvat. Valintoja tekevit tutkimuksen rahoitta-
jat: yliopistot, tutkimuslaitokset ja tutkimuksen
kilpailulliset rahoittajat, kuten Suomen Akate-
mia ja Tekes. Yliopistoissa (ja tutkimuslaitok-
sissa) alojen viliset paatokset konkretisoituvat
pysyvaa henkilokuntaa palkattaessa: rekrytoi-
daanko kemisti vai historiantutkija? Alan sisdi-
nen valinta on kyseessd silloin, kun mietitdan

kuka kemisteistd tai historiantutkijoista palka-
taan. Toki alan sisélldkin tehdddn osin temaat-
tisia valintoja: rekrytointien yhteydessd myos
professorin tutkimusaiheilla on merkitysta.
Temaattisten ja sisdisten valintojen ero ei siten
ole mitenkdidn ehdoton. Kilpailullinen tutki-
musrahoittaja, kuten Akatemia tai Tekes, tekee
temaattisia valintoja paattdessddn esimerkiksi
eri tieteellisten toimikuntien rahoitusvolyymisti
tai kdynnistdessddn erityisid tutkimusohjelmia,
ja alan sisdisid valintoja tehddin, kun kansain-
vilisten arviointipaneelien raporttien pohjal-
ta pddtetddn rahoitusta antaa yhdelle kemistille
toisen jaddessd ilman.

Temaattisista valinnoista kiytavd keskustelu
on paljolti keskittynyt kilpailullisten rahoittaji-
en tutkimusohjelmarahoitukseen. Temaattisia
valintoja edustaa samalla tavalla esimerkiksi eri
ministeriéiden alaisten tutkimuslaitosten saa-
ma suora noin 300 miljoonan euron valtionra-
hoitus tutkimukseen. Valinnoista rahallisesti
ja muutenkin merkittdvimmat ovat kuitenkin
yliopistoissa tehtdva padtokset siitd, mitkd ovat
eri alojen koot yliopistoissa, eli paatokset siitd,
kuinka paljon tyontekijo6ita kullekin alalle palka-
taan. Rekrytoinnit méardavit pitkélti sen, mihin
yliopistojen suora valtion rahoitus kaytetdan.
Tama noin 1,9 miljardin méairaraha on yliopis-
to- ja tutkimusjarjestelméan selkedsti suurin era.
Alojen koosta saa hyvan kuvan tutustumalla
opetus- ja kulttuuriministerién Vipunen-tieto-
kantaan, joka sisdltdd muun muassa paljon kieh-
tovaa tietoa siitd, kuinka paljon eri uravaiheiden
henkil6st6d kullakin tieteenalalla on.

Alojen kokojen merkitystd tutkimuksen
rahoituksen kannalta voi hahmottaa laskemalla,
kuinka suurta taloudellista sitoutumista profes-
sorin palkkaaminen yliopistolle merkitsee. Otta-
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malla huomioon pelkistddn professorin oma
palkka tai siithen lisaksi yhden post doc -tutkijan
tai lehtorin ja yhden jatkokoulutettavan palkat,
sekd kummassakin tapauksessa erilaiset sivu-
ja yleiskulut paddytddn siihen, ettd vuositasolla
professorin palkkaus edustaa karkeasti laskien
250 000-450 000 euron sijoitusta kyseiselle alalle
ja siten 20 vuotta toimivan professorin palkkaus
5-9 miljoonan euron sijoitusta.

Yliopistot ovat yliopistouudistuksen jilkeen
rekrytoineet yli tuhat professoria. Ndiden paa-
tosten temaattiset vaikutukset ovat erittdin suu-
ria: ndmd henkil6t tulevat vaikuttamaan Suo-
men tieteen ja korkeimman opetuksen tasoon ja
suuntautumiseen merkittavasti seuraavien kah-
denkymmenen vuoden aikana. Yliopistot ovat
niiden rekrytointien kautta paittineet vuosita-
solla ainakin 250-450 miljoonan euron kéytti-
misestd. Jos professuurit ovat pysyvid, niin kyse
on 5-9 miljardin euron temaattisesta suuntaa-
misesta 20 vuoden aikana.

Kilpailullisten rahoittajien tutkimusohjelma-
rahoitus edustaa sekin merkittavaa temaattisten
valintojen tekoa. Ohjelmamuotoisen tai suunna-
tun rahoituksen osuus on kuitenkin esimerkik-
si Suomen Akatemian rahoituksesta ollut tahan
mennessd noin 10-15 % eli pyoreésti 30-45 mil-
joonaa euroa vuodessa. Yhden tutkimusohjel-
man koko on tyypillisesti noin kymmenen mil-
joonaa euroa ja kesto nelja vuotta.

Eduskuntakasittelyssé oleva lakiehdotus Suo-
men Akatemiaa koskevan lain muuttamisesta
sisdltdd yhtend osanaan strategisen tutkimuk-
sen rahoitusvalineen muodostamisen ja sen hal-
linnon sijoittamisen Suomen Akatemian yhte-
yteen. Strategisella tutkimuksella tarkoitetaan
tassd yhteydessé tarveldhtoista tutkimusta, joka
tukee “tiedolla johtamista” (evidence-based poli-
cy) ja/tai hakee ratkaisuja julkisen sektorin tai
elinkeinoeldmén uudistumiseen. T#hédn uuteen
kilpailullisen rahoituksen rahoitusvilineeseen
on keratty rahoitusta lahinné tutkimuslaitoksis-
ta mutta my6s Tekesiltd ja Suomen Akatemialta;
rahoituksen vuosittainen méira on suunnitel-
mien mukaan 57 miljoonaa euroa eli noin 3 %
julkisesta tutkimusrahoituksesta.
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Strategisen tutkimuksen laajat teemat ja
mahdolliset painopisteet paittdd lakiehdotuk-
sen mukaan strategisen tutkimuksen neuvos-
ton aloitteen pohjalta valtioneuvosto. Teemois-
ta muodostettavista ohjelmista ja hankkeiden
valinnasta paattdd tdysin itsendisesti ulkopuo-
lisista asiantuntijoista koostuva strategisen
tutkimuksen neuvosto tieteellisen laadun ja
yhteiskunnallisen relevanssin pohjalta. Tut-
kimuslaitoksilta siirrettdvan rahan suhteen
temaattinen ohjaus muuttuu siis siten, ettd
ministerididen ohjauksessa oleva raha siirtyy
rahoitusvilineeseen, jonka yleiset teemat péit-
taa valtioneuvosto, ja hankkeiden valinta perus-
tuu vapaaseen hakuun ja kilpailulliseen menet-
telyyn seka vertaisarviointiin.

Tutkimusohjelmia suunniteltaessa on tar-
kedtd valttdd aiheiden turhan tarkkaa médritte-
lyd, jotta tiedeyhteisdstd kumpuavat ndkemykset
voidaan hyodyntdd. Kilpailullisten rahoittaji-
en tutkimusohjelmat edustavat vaikutuksiltaan
lyhempid temaattisia paatoksid kuin professo-
rien rekrytoinnit. Niiden rooli onkin joidenkin
osa-alueiden tutkimusaktiviteetin nosto: ohjel-
man padtyttya alueen rahoitus tulisi 16ytya pysy-
vammistd lahteista.

Professoreja rekrytoitaessa joudutaan aina
tekemdan vaikeita valintoja. Kun ura kestai joi-
takin vuosikymmenid, niin laadun ja uusiutu-
miskyvyn merkitys on suurempi kuin sopivuus
juuri tdménhetkiseen opetus- ja tutkimustar-
peeseen. Professuurien tidytossd onkin monissa
yliopistoissa siirrytty tarkoista alamédrittelyista
laveampiin. Pitkdkestoisimmat ja merkittdvim-
mait valinnat tehdaan — Jarnefeltia toistaakseni —
henkilostod ja opiskelijoita rekrytoitaessa.

Kirjoittaja on Suomen Akatemian padjohtaja.



