Kestavyyden kasitteen ulottuvuudet

Pasi Heikkurinen

Kestavyydesta kuulee nykyisin puhuttavan useissa
eri kdyttoyhteyksissa. Harva kuitenkaan tarkentaa,
mitd kestavyydella tarkoittaa, ja kasite karsiikin
monimerkityksellisyydesta ja valjista tulkinnois-
ta. Kestavyyden kasite saa uuden merkityssisallon
kayttdjien, kdyttotapojen ja kdyttotarkoitusten
mukaan. Taman artikkelin tarkoituksena on tehda
tiivis ja selked katsaus kestdvyyden kasitteeseen,
jotta erityisesti tutkimuksen, liike-elaman ja poli-
tiikan kentilla pystyttaisiin keskustelemaan yhtei-
sesta tulevaisuudestamme yksityiskohtaisemmin.
Lopuksi kirjoitus pohtii tulevaisuuden suuntaviivo-
ja ja mahdollisia toimenpiteita yksilon, organisaa-
tion ja kansakunnan tasolla.

On melko mahdotonta sanoa, milloin ja mis-
sd yhteydessd kestdvyyden kisitettd kaytettiin
ensimmdinen kerran. Luultavasti ensimmadi-
set kayttdjat ovat olleet kdytdinnon ammattien
harjoittajia, kuten maanviljelijoitd ja rakenta-
jia. Talloin kasitettd on mitd todennakoisimmin
kaytetty kuvaamaan tietyn asian tai esineen omi-
naisuutta: kestdvyys ominaisuutena on viitannut
siihen, ettd jokin asia tai esine kestdd ajassa, eli
pysyy kasassa. Rakentaja on esimerkiksi voinut
rakentaa sillan ja kertoa sen kestavyyden olevan
hyva tai maanviljelijd on tohtinut luonnehtia
tyovalineitadn kestaviksi.

Kaupungistumisen, taloudellisen kehityk-
sen ja kansainvilistymisen myotd yha harvempi
ihminen ty6skentelee konkreettisten ammattien
parissa. Teollinen vallankumous on mahdollis-
tanut koneiden ja laitteiden laajamittaisen kayt-
téonoton ja niin vapauttanut ihmisia fyysisesta
tyostd kasitteelliseen tyohon, kuten toimimaan
tutkimuksen ja tuotekehityksen sekd talouden
ja politiikan parissa. Halvan energian aikakau-
della, jolloin padasiassa 6ljy on mahdollistanut
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tuotannon ja kulutuksen kiihdyttimisen, asioi-
den kestavyys ei ole ollut keskeistd. Itse asiassa
on jopa viitetty, ettd varmistaakseen kysynnan
jatkuvuuden useat valmistajat ovat tarkoituk-
senmukaisesti heikentdneet tuotteidensa kes-
tavyyttd.? Kuuluisimmat esimerkit koskevat
sukkahousujen ja sdhkolamppujen valmistajia.
Voitaisiin siis ajatella, ettd fossiilitalouden aika-
na kestavyys on ollut vain harvoille merkityk-
sellinen kasite, vaikka roskakulutuksen kehitty-
misen my6td useat kuluttajat ovatkin alkaneet
kiinnostua hyoddykkeiden (kuten vaatteiden
ja kodinkoneiden) kestavyydestd juuri niiden
kasassa pysymisen ja kayttoidn kautta. Kiinnos-
tus kestavyys-kisitteeseen on herdnnyt myos
kestdvyysurheilun kautta, jossa kasitteellisen
tyon ruumiillisia sekd henkisid haittavaikutuk-
sia useasti hoidetaan ja ennaltaehkéistdan. Siind
kestavyys ilmentdd yksilon hyvai fyysistd kun-
toa, ja sitd mitataan harrastajan liikkumien mat-
kojen pituudella sekd naihin kéytetylla ajalla.
Politiikan, tutkimuksen ja yhteiskunnallisen
keskustelun piiriin kestdvyys-kdsite tuli laaja-
mittaisesti Yhdistyneiden kansakuntien vuon-
na 1987 julkaiseman raportin myéta.* Silloisen
Norjan péaministerin Gro Harlem Brundtlan-
din vetdmassd tydryhmassa nostettiin esille huoli
tulevista sukupolvista ja maailman koyhisté kes-
tavyys-kasitteen* avulla. Raportin mukaan ihmis-

1 Salminen, A, Vadén, T. (2012). Energia ja kokemus. niin
& ndin: Tampere.

2 Guiltinan, J. (2009). Creative destruction and destruc-
tive creations: environmental ethics and planned
obsolescence. Journal of Business Ethics, 89(1), 19-28.

3 Brundtland, G. H. (1987). Report of the World Com-
mission on Environment and Development: "Our
Common Future”. United Nations: New York.

4 Englanniksi sustainability. Tassa artikkelissa keskity-
tddn nimenomaan suomalaiseen ja suomenkieliseen
keskusteluun kestavyys-kasitteesta.



kunnan kehityksen tulisi olla kestavaa siten, ettd
sen avulla voitaisiin tyydyttda nykyhetken tarpeet
viemattd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta
tyydyttad omia tarpeitaan. Nykyhetken tarpeiden
tyydyttamiselld ei tarkoitettu lansimaisten ihmis-
ten vaurauden lisddmistd entisestddn vaan erityi-
sesti maailman koyhimpien perustarpeiden tyy-
dyttamistd.> Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
lisaksi raportissa annettiin merkittdvd huomio
ekologiselle kestavyydelle, joka rajattiin erityisesti
luonnonresurssien séilyttimiseen, paastovahen-
nyksiin ja jatemadran minimointiin sekd ekosys-
teemien suojelemiseen kokonaisuudessaan, jotta
edellytykset eldmaille sailyisivat. Raportissa tode-
taan itsekriittiseen savyyn, ettd "lainaamme luon-
nonpéddomaa tulevilta sukupolvilta ilman aiko-
musta ja mahdollisuuttakaan maksaa takaisin.
He saattavat tuomita meidét tuhlaavista elimén-
tavoistamme, mutta he eivdt voi koskaan perid
velkojaan takaisin” ¢ Raportin mukaan meidin
tulisikin sdilyttdd tietty médard luonnonvaroja ja
turvata ekosysteemien kestdvyys, mistd globaali
talous on riippuvainen.”

Brundtlandin tyéryhmén ja raportin laatijoi-
den huoli nykyisten seké tulevien sukupolvien
mahdollisuuksista eldd merkityksellistd elamaa
saattoi olla vilpiton. Raporttia on kuitenkin kri-
tisoitu monestakin syystd. Raportissa esitelty
kestdvyyden yleinen mairitelmé on ensinnékin
koettu lilan abstraktiksi sovellettavaksi kaytan-
toon.® Toiseksi, kasitteen kdyttd raportissa on
néhty epdjohdonmukaiseksi.” Raportissa kiyte-
tadn kestdvyys-kasitettd eri tavalla eri kohdissa,
ja lukijalla jadkin abstraktiuden liséksi paljon
tulkinnan varaa koskien kisitteen sisaltoa, kuten
sen yhteytta talouskasvuun.

5 Kuriositeettina voidaan todeta, ettd Maailmanpankin
optimistisen arvion mukaan vield vuonna 2015 (eli 27
vuotta Brundtlandin raportin jalkeen) noin miljardi
ihmista tulee elamaan adrimmaisessa koyhyydessa, eli
alle 1,25 dollarilla péivassa.

6 Sivu 14.

Sivu 20.

8 Esimerkiksi Lele, S. M. (1991). Sustainable develop-
ment: a critical review. World Development, 19(6),
607-621.

9 Esimerkiksi Hueting, R. (1990). The Brundtland report:
A matter of conflicting goals. Ecological Economics
2(2):109-117.
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Vuonna 1992 ilmestyneessd tutkimuksessa
kaytiin l4pi 60 erilaista méaritelmad kestavyydel-
le.!” Ne erosivat toisistaan juuri talouskytkoksen
osalta, tai tarkemmin ottaen, ihmisen tuottaman
pédoman ja luonnonpdioman substituutiomah-
dollisuuden suhteen. Maéritelmien erot koskivat
siis taloudellisen padoman, ekologisen padoman
ja sosiaalisen pddoman keskindisid suhteita.
Tama tutkimus jakoi kestdvyys-kisitteen kah-
teen merkitykselliseen kayttéyhteyteen, niin
kutsuttuun heikkoon ja vahvaan kestavyyteen.
Ensimmaisessa kiyttoyhteydessd, niin kutsutus-
sa heikossa kestavyydessd, taloudellinen, sosiaa-
linen ja ekologinen padoma ovat substituutteja
keskenddn, eli yhden pddoman lisdantymiselld
voidaan korvata toisen padoman vihentymista.
Tdmd ajatusrakennelma on usein havainnollis-
tettu kuviolla, jossa kolme rengasta on asetet-
tu pédllekkiin siten, ettd ympyrdiden yhteisen
leikkauspisteen keskelle asettuu kestdvyys, tai
tarkemmin ottaen kestdvyyden kisite. Koska
luonnonpddoma (sisdltden eldin-, kasvi- ja mine-
raalikunnan objektit sekd niitd koskevat proses-
sit) on taman Kkisitteellistimisen mukaan kor-
vattavissa ihmisen tuottamalla padomalla (kuten
erindisillad varallisuuden muodoilla seka koneilla
ja laitteilla), luonnonpddoman kiyton rajoitta-
mista ei koeta tarpeelliseksi. Taloudellisen toi-
minnan kasvattaminen ja kiihdyttiminen, joka
perustuu luonnonpddoman kiytt66n, voi niin
ollen jatkua ilman rajoja. Heikon kestdvyyden
filosofinen perusta pohjautuukin valistusajan
vadrinymmarrykseen, ettd ihminen voisi hallita
luontoa. Téstd ylimielisyydestd ovat monet filo-
sofit, muun muassa suomalainen Georg Henrik
von Wright, meita varoittaneet.

Kestavyyden kisitteen toinen yleinen méa-
ritelmd, niin kutsuttu vahva kestavyys, on lahes
vastakkainen heikolle kestévyydelle. Siina talou-
dellinen, sosiaalinen ja ekologinen pddoma ovat

10 Pezzey, J. (1992). Sustainable Development Concepts:
An Economic Analysis World Bank Environment Paper
No. 2 World Bank, Washington D.C.

11 Katso esimerkiksi Pearce, D. W., & Atkinson, G. D.
(1993). Capital theory and the measurement of sus-
tainable development: an indicator of "weak” sustain-
ability. Ecological Economics, 8(2), 103-108.
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keskendan toisiaan tdydentivid, mutta ne eivit
voi korvata toinen toisiaan. Tétd asetelmaa on
usein havainnollistettu kuviossa, jossa kolme
rengasta on asetettu sisakkdin. Kuviossa uloim-
mainen ympyré kuvaa ekosysteemid ja sen niin
sanottua ekologista pddomaa'?, keskimmaiinen
sosiaalista kenttda ja sosiokulttuurista pddomaa
sekd sisimmadinen talousjérjestelmaa ja sen tuot-
tamaa padomaa. Koska ihmisen tuottama paa-
oma (sisaltden taloudellisen ja sosiaalisen péa-
oman) ei voi timan Kisitteellistimisen mukaan
korvata luonnonresursseja ja -prosesseja, tulee
luonnonpadomaa suojella ja sadstad nykyisille
ja tuleville sukupolville. Paikalliset ja globaalit
ekosysteemit asettavat ndin ollen rajat taloudel-
lisen toiminnan kasvattamiselle ja kithdyttami-
selle. Vahvan kestavyyden filosofinen johtoaja-
tus on se, ettd ihminen on vain osa luontoa ja ei
voi tdstd syystd hallita sité.

Nykyiset kayttajat, kayttotavat ja
kayttotarkoitukset

Ehkiapi johtuen Brundtlandin raportin ylimal-
kaisuudesta kestavyydestd on tullut késite, jota
voi kayttda ldhes kuka tahansa ja mihin, miten ja
milloin tahansa. Kéyn seuraavaksi lapi kisitteen
kayttajia, kayttotapoja ja -tarkoituksia niiden
nykyisissé kayttoyhteyksissd. Katsaus ei varmas-
tikaan ole kaiken kattava, mutta toivottavas-
ti se tarjoaa hyodyllisen ndkokulman kasitteen
ymmartamiseen.

Harva henkil6 kertoo avoimesti edustavansa
heikon kestdvyyden kisitteellistdmistapaa. Téahan
syitd voi oikeastaan olla kaksi. Ensimmadisessd
vaihtoehdossa henkilo kasitteellistdd kestavyy-
den heikon kestivyyden kautta, mutta ei ole tie-
toinen siitd. Hén ei siis tied4, ettd hinen tapansa
kasitteellistad on nimetty heikoksi kestdvyydeksi.
Toisessa vaihtoehdossa henkil6 tuntee kyseisen

12 Lienee tarkeda mainita, ettd padoma-kasite on
taloustieteista lahtdisin ja hyvin rajoittunut. Talous-
tieteissa ekologiselle paddomalle harvoin annetaan
itseisarvoa, vaan se pikemminkin ndhdaan vélineena
ihmisen hyvinvointiin. Tata ihmiskeskeista rajoitta-
neisuutta on kasitelty kattavasti teoksessa Vilkka, L.
(1993). Ympdiristoetiikka: vastuu luonnosta, eldimistd ja
tulevista sukupolvista. Yliopistopaino.
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keskustelun ja sen siséltdmén kisitteellisen eron,
mutta haluaa syystd tai toisesta olla kdyttdmatta
heikon kestavyyden kisitettd, vaikka kaytannon
toimissaan sitd edustaakin. Syitd tahin voidaan
vain arvailla, mutta motiivi on todennakdisesti
joko erottelun kokeminen epérelevantiksi, tahalli-
nen kisitteellisen sekaannuksen luominen, pyrki-
mys ldpindkymdtytottomyyteen tai kisitteellinen
laiskuus. Joistakin ndistd syistd johtuen heikon
kestavyyden kirjallisuutta ja keskustelua ei 16ydy
sen omalla nimelld, vaan se on usein naamioitu-
nut yleisen kestavyys-kisitteen taakse. Selvyyden
vuoksi olisikin hyvé aina kysya kestavyys-kasit-
teen kayttdjilta, ettd mitd hén silla tarkoittaa, tai
tiedustella rohkeasti suoraan, ettd onko kyseessi
niin sanottu heikko kestévyys.

Joka tapauksessa kaikilla yhteiskunnan osa-
alueilla - niin yksityiselld, julkisella kuin kol-
mannennellakin sektorilla — on ihmisid, jotka
toimivat ja puhuvat heikon kestdvyyden kisit-
teen mukaisesti, vaikka he eivat kdytannossa
kaytdkadan toiminnastaan tai puheestaan heikon
kestdvyyden kasitettd. Politilkan ammattilaiset
nayttavat toimivan heikon kestiavyyden mukai-
sesti silloin, kun se palvelee heiddn puolueen-
sa politiikkaa tai mahdollista henkil6kohtaista
agendaansa. Yksi konkreettinen esimerkki tas-
td on politiikka, jossa tavoitellaan talouskasvua
ja mainostetaan sen tuottamia hyotyd kansa-
kunnalle, vaikka tiedetéddn, ettd se tuhoaa luon-
nonpidomaa ja luo velkaa tuleville sukupolville.
Kyseiset poliitikot eivdt tunnu piittaavan sii-
td tieteellisestd tosiasiasta, ettd talouden kasvu
(BKT:1la mitattuna) korreloi suoraan seki luon-
nonresurssien kayton lisdantymisen ettd hiili-
dioksidipaastojen kasvun kanssa.’® Yksinker-
taistetusti makrotasolla: mitd enemman kasvua
taloudellisessa padomassa, sitd enemman tuhoa
luonnonpadomassa. Tadmén harmillisen yhtey-
den irtikytkentdmahdollisuudesta on valitetta-
van vahan empiirista tutkimusnayttoa.

Insin6oritaidon luvatussa maassa on help-
po uskoa, ettd teknologia hoitaa timén ongel-

13 Muun muassa Jackson, T. (2011). Prosperity without
growth: Economics for a finite planet. Routledge; Vic-
tor, P. A. (2008). Managing without growth: slower by
design, not disaster. Edward Elgar Publishing.



man ja totaalinen irtikytkentd onnistuu l&hi-
vuosina, vaikka se ei ole globaalisti mitattuna
vield koskaan onnistunut. Tdmén uskon varaan
ihmiskunnan ei kannattaisi heittaytya. Heikon
kestdvyyden ndkokulmasta voitaisiin toki kiih-
dyttdad talouskasvua, lisdtd innovointia ja toi-
voa parasta. Tama kuitenkin edellyttda harrasta
teknologista vakaumusta, jonka mukaan ihmi-
nen pystyy tulevaisuudessa keksimddn konei-
ta ja laitteita, joidenka avulla voimme korvata
luontopadomaa, kuten puita ja polyttajia. Vah-
van kestdvyyden nakokulmasta tdma ei ole mah-
dollista. Sen mukaan ihmiskunta ei voi heittéy-
tyd omien toiveidensa ja uskomustensa varaan,
vaan sen tulee asettaa rajat ekologisen padoman
tuhoamiselle. Jos my6hemmin osoittautuu,
ettd teknologian avulla totaalinen irtikytkentd
on mahdollista, niin sitten asia tulee arvioida
uudelleen. Mutta koska nyt niin ei ole, teknolo-
gian luomia itsevarmuuden harhakuvia tulisikin
tarkastella kriittisesti.

Monia yritysihmisid taas ei kiinnosta kes-
tavyys-késite muun kuin taloudellisen hyddyn
ndkokulmasta', ja kestdvyys suomalaisissa yri-
tyksissd ymmarretdankin juuri heikkona kesté-
vyytend.”” Tai vaihtoehtoisesti voitaisiin sanoa,
ettd kestdvyyden kisitettd ei suomalaisissa yri-
tyksissd ymmadrretd. Yritysmaailmassa toimitaan
yleensd nimenomaan heikon eli riittiméttomén
kestavyyden ndkokulmasta. Yritysjohtajille on
vaikea selittdd, miksi yrityksen tulisi osallistua
vahvan kestivyyden mukaiseen toimintaan, jos
ei luoda kilpailukykya ja taloudellista kasvupo-
tentiaalia. Talouden kontekstissa kestavyys tulee
siis harmillisen usein, tai oikeastaan ldhes aina,
kasitteellistetyksi heikon kestavyyden kautta.
Kasitteen kayttdjat nakevat kestdvyydessa talou-
dellisen mahdollisuuden, koska yritys, joka on
(heikosti) kestavi, tekee kustannussddstojd ja
parantaa imagoaan. Tuotteita ostavat kulutta-

14 Haddock-Fraser, J. E., & Tourelle, M. (2010). Corporate
motivations for environmental sustainable develop-
ment: exploring the role of consumers in stakeholder
engagement. Business Strategy and the Environment,
19(8), 527-542.

15 Laine, M. (2005). Meanings of the term ‘sustainable
development’in Finnish corporate disclosures. Ac-
counting Forum, 29(4), 395-413.

jat ovat myos heikon kestdvyyden asialla, silld
monet heistd ovat erehtyneet luulemaan, ettid
ostamalla erilailla merkittyjé tuotteita ja palve-
luja pystyisi my6tavaikuttamaan tulevien suku-
polvien hyvinvointiin. Tosiasiassa kuluttaminen
on juuri sitd, joka heikentéd kestavyyttd. Nopein
ja varmin keino lisdtd ekosysteemin kestavyytta
on tilld hetkelld vihentdd sen kuormittavuutta,
kulutusta.

Otetaan esimerkiksi kestavyysmerkitty pai-
ta, jonka tuottamiseen on kulutettu vihem-
mén luonnonvaroja kuin ei-kestavyysmerkityn
paidan tuottamiseen. Kaupassa kuluttaja sit-
ten saattaa hairahtua luulemaan, ettd on kesta-
vad ostaa kestdvyysmerkitty paita, mutta nédin
ei kuitenkaan ole. Kestdvai on jéittad paita osta-
matta. Voitaisiin toisaalta ajatella, ettd on kui-
tenkin kestavimpai ostaa paita, johon on kiy-
tetty vdhemmin luonnonpadomaa. Téssd taas
ongelmaksi tulee kestdvyyden kisitteellistimi-
nen suhteellisena maireend. Jonain sellaisena
ekosysteemin ominaisuutena, jota kohti voidaan
resurssitehokkuutta lisdadamalld pdéstd ilman, ettd
luonnonpidoman absoluuttisesta maarasta tulisi
huolehtia.
tus on tullut tunnetuksi Jevonsin'® paradoksi-
na. Sen mukaan teknologian kehityksen myo-
td tehokkuuden kasvu (tietyn resurssin osalta)
lisda resurssin kulutusta eikd pdinvastoin. Useat
ekologisesti suuntautuneet tutkijat ja ldhes kaik-
kien hallitusten vihreit puolueet ja kansalaisjar-
jestot kuitenkin uskovat (ilmeisesti intuitioonsa
tukeutuen), ettd resurssitehokkuuden lisddntyes-
sa kulutus vahenee ja kestavyys lisadntyy.”” Syyt
taman paradoksin olemassaoloon johtuvat niin
sanotusta “ripariefektistd™, jossa yhdessd het-
kessa sadstetty resurssi ponnahtaa takaisin kulu-
tuksen piiriin toisena hetkena.

Jos viiden prosentin tehostaminen traktorin
moottorissa johtaisi esimerkiksi kahden prosen-

16 Jevons, W.S. (1906). The coal question: an inquiry
concerning the progress of the nation, and the probable
exhaustion of our coal-mines. The Macmillan Company.

17 Alcott, B. (2005). Jevons' paradox. Ecological Econom-
ics, 54(1), 9-21.

18 Johdettu englanninkielen termista “rebound effect”.
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tin vdhennykseen 6ljyn kulutuksessa, titd kol-
men prosenttiyksikon erotusta kuvattaisiin sil-
loin ripariefektilla, koska osa sddstosté kuitenkin
kimpoaa takaisin kaytt6on. Tama tehostumisen
my6td lisddntynyt kysyntd mitdtoi tehokkuu-
den tuottamat “hy6dyt” osittain tai kokonaan."”
Toisin sanoen, kun tuottavuuden kasvu toi-
saalta lisdd kiinnostusta resurssien tehokkaam-
paan kdyttoon niin samalla kuitenkin energian
kysyntd lisdantyy, joka taas ei sddstd energiaa.
Jos esimerkiksi 6ljy4 tarvittaisiin systeemitasolla
vahemmdn, sen kysynté ja markkinahinta laski-
si. Ja kun taas 0ljyn markkinahinta laskisi, sen
kulutus kasvaisi.

Taman logiikan kautta paadytadn johtopaa-
tokseen, ettd tehokkuusajattelu yhdistettyna
markkinamekanismeihin on episuotuisaa luon-
topddoman siilyttdmisen nakokulmasta. Jos vie-
ld oletetaan, ettd resurssitehokkuuden avulla
onnistuttaisiin sddstiméan energiaa edes se kak-
si prosenttia rajatussa systeemissi, kuten koto-
na tai yrityksessi, ja ettd siitd seuraisi kuluttajal-
le tai yrittdjalle vaikkapa tuhannen euron sdisto.
Téssa tapauksessa sddstetty tuhat euroa kuiten-
kin ponnahtaa takaisin taloudellisen toimin-
nan laajentamisen piiriin (epédsuorasti pankki-
talletuksen kautta tai suoraan uuden kulutuksen
myo6td). Resurssit tulevat kiytetyiksi ainoastaan
toisessa paikassa, toisen toimijan toimesta. Nais-
td syistd johtuen, tulevien sukupolvien tarpeista
vastaaminen edellyttdd kdyttokiintioitd ja sddn-
nodstelyd luonnonresursseille sekd talouskasvu-
tavoitteista luopumista.

Osa kestdvyys-kasitteen kayttdjistd uskoo
niin sanottuun absoluuttiseen irtikytkentdén,
jossa taloudellisen pddoman lisddntyminen voi-
daan irrottaa tdysin luonnonpddoman kulu-
misesta. Se on kuitenkin mahdotonta Jevon-
sin paradoksin lisiksi kahdesta muuta syysta.
Ensinnakin, “energian ja rahatalouden kytkds
on niin syvillinen, ettd nykymuotoinen rahata-
lous voidaan nihda suorana seurauksena helpon
energian, ennen kaikkea 6ljyn, kaupallisesta val-

19 Santarius, T. (2012). Green growth unravelled. How
rebound effects baffle sustainability targets when the
economy keeps growing. Wuppertal Institute, Heinrich
Boll Foundation, Wuppertal.
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jastamisesta” ja toiseksi, koska “teollisuusmais-
sa tehdyt havainnot suhteellisesta irtikytkennas-
td nayttavat perustuvan energian nettotuonnin
sivauttamiseen tai aliarviointiin”*® Esimerkki-
nd tastd on Euroopan metsépolitiikka, jonka on
viitetty olevan kestavilld tasolla, koska metsda
kasvaa enemmén kuin sitd kaadetaan. Tosiasia
on kuitenkin se, ettd Euroopan metsiankasvatus
on nienndisesti kestédvilld tasolla ainoastaan sii-
td syystd, ettd suuri osa Euroopassa kiytetysta
puusta kasvatetaan ja kaadetaan Euroopan ulko-
puolella. Kestavyys-kdsitteen ymmartiminen
edellyttdakin tarkastelua usealla eri tasolla. On
jarjetonta vaittdd ja maarittdd kestavyyttd jol-
lekin asialle, toiminnalle tai prosessille ekosys-
teemimme sisédlld, jos kasitteellistimisessd ei
ole huomioitu ekosysteemitasoa. Toisin sanoen,
yhden systeemin kestévyyttd on aina tarkastelta-
va laajemmassa kontekstissaan eli suhteessa sitd
ympardivadn laajempaan systeemiin.

Kuinka eteenpain?

Vahvalle kestdvyydelle on selkedt empiiriset
ja teoreettiset perustelut?, joiden suurimpana
kayttoonoton esteend talld hetkelld on uuslibe-
raali talouspoliittinen ideologia. Johtoajatukset
vapaista markkinoista ja vaihdannasta sekd pyr-
kimys talouskasvuun tuntuvat kulkevan vahvasti
ristiriidassa kestavyyden kasitteen kanssa. Aika-
na, jolloin tarvitsisimme ekosysteemien suojelua
ja rajoituksia luontopddoman kdyttoon saamme
tilalle politiikkaa, joka kiihdyttdad tuotantoa ja
luontopddoman hupenemista taloudellisen toi-
minnan vapauttamisen ja markkinamekanismi-
en keinoin.” Tétd tuotantokeskeistd talouskas-

20 Turunen, E., Ulvila, M. (2010). Kasvua purkamalla
tasapainoiseen ilmastoon. Teoksessa Kenen ilmasto?
(toim. Hakkarainen, O., Kédkénen, M.). Into Kustannus:
Helsinki.
Latouche, S. (2010). Jddhyvdiset kasvulle. Suom. Marja
Ollila. Helsinki: Into-pamfletti; Jackson, T. (2009).
Prosperity without Growth? Sustainable Development
Commission, London; Victor, P. (2008). Managing With-
out Growth: Slower by Design, Not Disaster. Edward
Elgar, Cheltenham/Northampton; Daly, H. E., (1973).
Toward a Steady State Economy. W.H. Freeman and
Company: San Francisco; Daly, H. E. (1996). Beyond
growth. Beacon Press, Boston.
22 Hayek, F. V. (1998). Kohtalokas ylimieli. Suom. J. & M.
Norri. Jyvéskyla: Gummerus.
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vupolitiikkaa edistavit Suomessa niin puolueet
oikealta vasemmalle, erindiset tutkimuslaitokset
ja yliopistot sekd ajatushautomot, samoin ty6n-
antajien ja tyontekijoiden etujirjestot seka lii-
keyritykset. Mutta tahan on tultava muutos, jos
ihmiskunta aikoo pééstd kestavyyteen ja valttad
kuudennen massasukupuuton.?
Vaikutusvaltaiset yritysjohtajat ja teknokraa-
tit tuntuvat pitkalti sanelevan maailman ja Suo-
men kehityssuunnan.** Talouspoliittisen eliitin
kasitteistoon on toki padssyt timi termi “kes-
tavyys”, mutta kestavyyden sisilto on typistynyt
hyvin suppeaksi matkalla Brundtlandin rapor-
tista yritysten vuosikertomuksiin ja hallitusoh-
jelmiin. Parhaillaan ndma toimijat puhuvat kes-
tavyyden kolmijaosta, joka oli jo syntyessddn
(25 vuotta sitten) kestdméton jaottelu. He ovat
myos sivuuttaneet ekologisen taloustieteen yli
30 vuotta kestdneen tyon kestdvyyden parissa®
samoin kuin Kasvun rajat -raportin keskeiset
huomiot yli 40 vuoden takaa.’® My6s maailman
koéyhien asema on saanut suhteessa hyvin vdhan
huomiota, jos verrataan esimerkiksi valtaapita-
vien prioriteetteihin. Suuret teolliset yhteiskun-
nat ovat pitkalti rikastuneet kehittyvien talouk-
sien kustannuksella. Nopean teknologistumisen
ja talouskehityksen myota sekéd nykyisen rahoi-
tusmarkkinakriisin vuoksi kéyhien huolet ovat
kuitenkin unohtuneet. Tilalle on tullut huoli kil-
pailukyvysta. Ja kestdvyyden Kkisitteestd onkin
tullut pitkalti vain kisite, joka sopii moneen suu-
hun, mutta harvoihin késiin. Késitteen kayttajat

23 Lisda arvioidusta massasukupuutosta saatavilla tuo-
reesta artikkelista: Barnosky, A. D., Matzke, N., Tomiya,
S.,Wogan, G. O,, Swartz, B, Quental, T. B,, ... & Ferrer,

E. A.(2011). Has the Earth/’s sixth mass extinction
already arrived? Nature, 471(7336), 51-57.

24 Tuoreen analyysin mukaan 43 000 monikansallista yri-
tystd ovat verkostoituneet tiiviisti pienen yritysryhmit-
taman kanssa, joilla on suuri vaikutusvalta globaaliin
talouteen. Lisad aiheesta: Coghlan, A., MacKenzie, D.
(2011). The hard core of power. The New Scientist 212:
8-9.

25 Katso esimerkiksi tieteellinen aikakauslehti Ecological
Economics.

26 Meadows, D. H., Meadows, D. L., Randers, J. & Behrens,
W.W. (1972). Kasvun rajat - Ihmiskunnan kohtalonti-
lannetta koskevaan Rooman klubin tutkimussuunni-
telmaan liittyvd raportti. Suomennos Pulliainen, K.,
Seiskari, P. & Taanila, H. Helsinki: Kustannusosakeyhtio
Tammi.

hyodyntavitkin kestdvyys-sanaa retorisesti mil-
loin mihinkin tarkoitukseen - julkisen sektorin
alasajosta energia- ja kasvupolitiikan uudistami-
seen.

Vahvan kestdvyyden ajatus on toki myds altis
vadrinkdytoksille. Huonosti toteutettuna se voi
johtaa yhteiskuntien luhistumiseen ja inhimil-
lisiin tragedioihin, jopa ekofasismiin. Késitteen
ympdrille on kuitenkin jo syntynyt uutta luovaa
ajattelua, jossa pyritadn hahmottelemaan kasvun
jalkeistd yhteiskuntaa® ja kestavén yritystoimin-
nan edellytyksia®. Ekososiaalinen hyvinvointi,
joka rakentuu kestavilla pohjalle, ei edellyti tie-
teellisteknisid ldpimurtoja vaan syvallista sosio-
kulttuurista muutosta. Yltakylldisyydessé elavi-
en yhteiskuntien, organisaatioiden ja yksiléiden
tulee arvioida omat todelliset tarpeensa uudel-
leen suhteuttamalle ne koyhyydessd elavien
kanssaihmisten tilanteisiin kuin myos tulevien
sukupolvien oikeuksiin eldd mielekéstd elamaa.
Tarpeiden kumouksellisen vihentymisen kautta
aukeaa uusi sivu ihmiskunnan kehityksess, jos-
sa on aikaa madrittdd mielekkddn eldmén edel-
lytykset sisaltd kdsin. Tuotannon ja kulutuksen
kasvattaminen korvaantuvat siséiselld kasvulla
ja uudenlaisella toimeliaisuudella. Tama uusi
toimeliaisuus syntyy vaistamatta kasvutaloudes-
ta irtaannuttaessa, koska tyotd ei korvata endi
fossiilipolttoaineilla, kuten 6ljylla.

On mahdotonta antaa yksiselitteinen sisal-
t0 kestdvyyden Kkisitteelle sen moniséikeisyy-
den vuoksi, mutta tdimén kirjoituksen pohjal-
ta voimme ainakin todeta, ettd talouskasvuun
myoétavaikuttava kulutus ei ole kestdvad. Nain
ollen, niin kauan kuin toimintamme lisdd kulu-
tusta (valillisesti tai valittomasti), voimme sanoa
toimintamme olevan kestimatontd. Vastavuo-
roisesti taas toimintamme, joka vihentda kulu-

27 Helne, T, Hirvilammi, T., & Laatu, M. (2012). Sosiaali-
politiikka rajallisella maapallolla; Helne, T., & Silvasti,
T. (2012). Yhteyksien kirja. Etappeja ekososiaalisen
hyvinvoinnin polulla.

28 Dyllick, T., Hockerts, K. (2002). Beyond the Business
Case for Corporate Sustainability. Business Strategy
and the Environment 11: 130-141; Heikkurinen, P,
Bonnedahl, K. J. (2013). Corporate responsibility for
sustainable development: A review and conceptual
comparison of market-and stakeholder-oriented
strategies. Journal of Cleaner Production, 43: 191-198.
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tusta (valillisesti tai valittomasti) edesauttaa
kestavyyttd, mutta ei tee siitd vield kestavaa. Kes-
taviksi ei myoskdan kuluttamalla tule rakenta-
jan rakentama silta, maatalousyrittdjan tyokalut
tai traktori tai ekosysteemi, jossa elimme.
Uuden taloudellisuuden aikana toiminnan
ja asioiden kestdvyys tulee mdéaritellyksi koke-
muksen ja kdytdnnollisen tekemisen kautta. Sitd
ennen voimme kuitenkin todeta, ettd tie kesta-
vyyteen edellyttad nyt ainakin kahta keskeistad
toimenpidettd niin yksilon kuin organisaation
ja yhteiskuntamme tasoilla. Ensimmaéinen néis-
td on tarpeiden radikaali uudelleenarviointi ja
toinen kulutuksen vdhentdminen?®. Ndiden toi-
menpiteiden toivottuina seurauksina on kaytin-
tojen uudelleenmédrittyminen ja loitontuminen
kasvutaloudesta ennen tdydellisté irtaantumista.

Kirjoittaja haluaa kiittid Jenny Rinkistd ja Timo
Jarvensivua arvokkaista kommenteista tekstiin.

Kirjoittaja on kauppatieteiden tohtori, joka toimii
vastuullisen ja kestavan organisoitumisen tutkija-
na Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuk-
sessa. Artikkeli perustuu Tieteen paivilla 10.1.2013
pidettyyn esitelmaan, jota on paivitetty.

29 Kun luovumme nykyisesta elintasostamme (joka maa-
rittyy eurojen kautta), saamme ratkaisun myos valtion
velkaantumiseen. Valtion ei tarvitse ottaa enaa lisavel-
kaa, koska voimme laskea suomalaista elintasoa.
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Tiedeyhteison ansiomerkit
haettavana

Tieteellisten seurain valtuuskunnan ja
Suomen yliopistot ry UNIFIn perustamat
ansiomerkit ovat haettavana
15.8.-30.9.2014 vilisena aikana.

Kenelle ansiomerkki on tarkoitettu
Henkil®, joka on virka- tai tyosuhteessa
tiedeyhteis6ssd, voi saada 20 vuoden
palveluksen jdlkeen hopeisen ansiomerkin
ja 30 vuoden palveluksen jalkeen kultaisen
ansiomerkin. Myds tydsuhde ulkomaisessa
yliopistossa tai tutkimuslaitoksessa
hyvaksytadn ansiomerkin perustaksi.

Kuka merkkia voi hakea

Tiedeyhteisot voivat hakea ansiomerkkia
palvelussuhteessa olevalle henkildlle.
Tiedeyhteisoiksi katsotaan yliopistot,
tiedeakatemiat, tieteelliset seurat, TSV ja
UNIFI.

Hinta

Hopeinen ansiomerkki 45 €
Kultainen ansiomerkki 60 €
Kotelo 3€

Lisaksi laskutetaan postituskulut.

Lisdtietoja ja hakulomake osoitteesta
www.tsv.fi/ansiomerkki



