Suuret haasteet ja yliopiston strategiset valinnat

Jarkko Tirronen

Tieteidenvalisyys ei ole vain tieteensosiologian ja
korkeakoulututkimuksen kasite, vaan koulutus-,
tiede- ja innovaatiopolitiikassa alati voimistuva
trendi. Tieteidenvalisyys on ankkuroitu esimerkik-
si Euroopan unionin kasvustrategian keskeiseksi
kasitteeksi. EU:n talouskasvussa ja uusien tyopaik-
kojen luomisessa koulutus, tutkimus ja innovaatiot
ovat asetettu tarkedan rooliin. Tassa asetelmassa
myos yliopiston merkitys yhteiskunnallisesti legi-
tiimind instituutiona nayttdaa korostuvan. Yliopis-
toilta odotetaan osallistumista monimutkaisten
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen. Tas-
sa artikkelissa kayn lapi tata viitekehysta ilkeiden
ongelmien, EU:n politiikkakontekstin ja Itd-Suo-
men yliopiston strategisten valintojen nakokulmis-
ta.

Tieteelliset ongelmat on perinteisesti ratkais-
tu tieteenalakeskeisesti, tieteenalan metodien ja
aineistojen avulla. Monimutkaisten ja nopeasti
muuttuvien ongelmien ratkaisemisessa tieteiden
viliset perinteiset rajat ovat kuitenkin sumen-
tumassa. Tieteen tekemisen ldhtdkohdaksi on
asettumassa tieteiden valilld tapahtuva yhteistyo,
joka ndyttda ylittdvdn myos luonnon- ja ihmis-
tieteiden kuilun. Monimutkaisen ongelman
ratkaiseminen edellyttdd ihmisen, yhteiskun-
nan ja luonnon kokonaisuuden ja niiden vilis-
ten monimutkaisten keskinaisriippuvuuksien
ymmartdmisté (ks. esim. Weber 2012).

llkedt ongelmat

Ilkein ongelman (wicked problem) Kisitteen
tekivdt tunnetuksi Horst Rittel ja Melvin Web-
ber vuonna 1973 soveltaessaan kisitettd yhteis-
kunta- ja aluetieteen suunnittelun apuvilinee-
né (Rittel ja Webber 1973). Ilkead, vihelidista tai
pirullista ongelmaa on kuvattu politiikkateks-

teissd myos suurena haasteena (Grand Challen-
ge) tai yhteiskunnallisena haasteena (Societal
Challenge). Tlkea ongelma ylittda usein erilaiset
maantieteelliset, kulttuuriset, yhteiskunnalliset
ja alueelliset rajat, ja tyypillisesti ilkedt ongelmat
ovat maailmanlaajuisia (esim. ilmastonmuutos,
pandemiat, turvallisuus tai luonnonvarojen riit-
tavyys). Digitalisoitumisen myo6td myos aiem-
min paikallinen tai alueellinen ongelma voi glo-
balisoitua.

Monitulkintaisuus on ilkedn, pirullisen tai
vihelidisen ongelman keskeinen elementti. Ilke-
a4n ongelmaan ei ole olemassa yhti oikeaa rat-
kaisua eiki sitd voida madritelld yksiselitteises-
ti (esim. Raisio 2009). Ratkaisu- ja selitysmallit
eivat siis ole “taydellisia tai yksitulkintaisia” (Vak-
kuri 2009). Rittel ja Webber nikivit, ettd ilkeét
ongelmat olivat kesyjen, eli helpommin ratkais-
tavissa olevien ongelmien, vastakohtia (ks. tau-
lukko 1).

Ilkeitd ongelmia on siis vaikea madritelld ja
ratkaista ja ongelman maadrittely edellyttda kaik-
kien mahdollisten ratkaisuvaihtoehtojen tieta-
mistd. Ratkaisut ovat tilanne- ja tapauskohtai-
sia, ja ilked ongelma voi itsessddn tuottaa uusia
ongelmia, joita on hankala ennakoida. Ongel-
mille voidaan lisdksi esittdd monia erilaisia vaih-
toehtoisia selityksid. Ratkaisu- ja selitysmallit
eivit ole luonteeltaan tosia tai epétosia, vaan laa-
dullisia, ne kuvaavat paremmin tai huonommin
ongelmaa. Ilkeitd ongelmia onkin ldhestyttéva
useista eri ndk6kulmista ja erilaisten tulkintojen
avulla. (Rittel ja Webber 1973; ks. my6s taulukko
1.) Ilkedn ongelman ratkaiseminen on sosiaali-
nen prosessi (Conklin 2006) ja se edellyttas eri
tieteenalojen yhteistyota.

Rittel ja Webber kuvasivat alkuperdisessid
kasitemallissa ilkedd ongelmaa kymmenen tun-
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llked ongelma

Kesy ongelma

Ongelmaa ei voida maaritella tasmallisesti

Ongelma voidaan maaritelld tasmallisesti

Ratkaisu kehittyy ja muuttuu jatkuvasti

Tiedetaan, milloin ratkaisu on saavutettu

Ratkaisut ovat huonompia tai parempia

Ratkaisut ovat selkeasti oikein tai vaarin

Ongelmien ratkaisut ovat tapauskohtaisia

Useat ongelmat voidaan ratkaista samalla tavalla

Ongelmien syyt ovat vaikeasti havaittavia

Ongelmien syyt ovat ilmeisia

Taulukko 1. llkedit ja kesyt ongelmat (mukaillen Blackman ym. 2006,).

nuspiirteen avulla, joista osa liittyi yhteiskunta-
suunnittelijan tehtédviin ja vastuuseen ongelman-
ratkaisussa. Jeff Conklin (2006) on tiivistinyt ja
ryhmitellyt uudelleen ilkeiden ongelmien tun-
nuspiirteet kuuteen:

1. Ongelmaa ei voi tdysin ymmartda ennen
kuin ongelma on ratkaisu.

2. Tlkedn ongelman ratkaisemisprosessissa ei
ole padtepistettd, koska ongelmaa ei voida lopul-
lisesti ratkaista. Ongelman ratkaisu ei péaty sil-
loin, kun tdydellinen ratkaisu on esitetty, vaan
silloin, kun resurssit ovat kuluneet loppuun.

3. Ratkaisut eivit ole oikeita tai vddrid, vaan
ne ovat laadullisia ja kuvaavat paremmin tai
huonommin ongelmaa.

4. Ei ole olemassa kahta samanlaista ilkeda
ongelmaa, vaan jokainen ilked ongelma on
ainutlaatuinen ja uusi. Ilkedt ongelmat muotou-
tuvat uudelleen sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa.

5. Ongelmanratkaisua ei voi testata, vaan rat-
kaisut ovat yksil6llisid ja ne voidaan toteuttaa
vain yhden kerran. Ratkaisuihin liittyy usein
odottamattomia seurauksia.

6. Ilkeilla ongelmilla ei ole vaihtoehtoisia rat-

kaisuja.
Suuret, maailmanlaajuiset haasteet, kuten
ilmastonmuutos, luonnonvarojen riittavyys,

ikddntyminen, kaupungistuminen, veden puh-
taus, terveys, ladkekehitys, kulttuurien koh-
taaminen tai digitalisoituminen on maailmaa
yhdistavid ilkeitd ongelmia. Maailmanlaajuis-
ten haasteiden viitekehys on toimintatapa, jon-
ka avulla voidaan ldahestyd, jasentdi ja ratkaista
monitulkintaisia ja -mutkaisia ongelmia, mutta
my0s toimintamalli, jolla ohjataan toiminnan
organisoitumista ja resursseja (esim. Euroopan
unionissa Horizon 2020 -rahoitusohjelman tee-
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moitus'). Seuraavassa kdyn lyhyesti ldpi, miten
maailmanlaajuisten ongelmien viitekehykseen
on paadytty Euroopan unionissa.

Suuret haasteet ja Euroopan unionin
politiikkakonteksti
EU:n ldhitulevaisuuden strategisen tavoitteen-
asettelun ldhtokohtana on ollut EU:n globaa-
lin kilpailukyvyn heikkeneminen. EU on enna-
koinut, ettd Euroopan suhteellinen osuus koko
maailman BKT:sta puolittuu vuoteen 2050 men-
nessa nykyisestd 29 prosentista. Alueen timén-
hetkinen talouskehitys on hidasta; innovaatioita
ja uusia tyopaikkoja ei synny riittdvasti ja riitta-
van nopeasti. Tutkimus- ja innovaatiotoimin-
nan rahoitus on lijan fragmentoitunutta, paal-
lekkaistd, koordinoimatonta ja tehotonta. (COM
[2011] 48; European Commission 2012; 2013.)
Kilpailukykyongelman ratkaisemiseksi EU
on laatinut Eurooppa 2020 kasvustrategian, joka
perustuu kolmelle osa-alueelle: dlykkaille, kes-
taville ja osallistavalle kasvulle. Kasvustrategi-
an tavoitteena on EU:n globaalin kilpailukyvyn
vahvistaminen seké uusien tyopaikkojen ja kes-
tavan kasvun luominen. Innovaatiot, tiede ja yli-
opistot ovat keskeinen keino EU:n kilpailukyvyn
kehittamisessa, talouskehityksen edistimisessa
ja uusien tyopaikkojen luomisessa. Tavoitteena
on tutkimuksen roolin vahvistaminen yhteis-
kunnallisten haasteiden ratkaisemisessa. Kas-
vustrategian yleistavoitteena on, ettd Euroopan
unionin tutkimus- ja kehitystoimiin investoi-
daan 3 %:a EU:n bruttokansantuotteesta. (COM
[2011] 48; European Commission 2012; 2013.)

1 Maailmanlaajuisia haasteita sovellettiin tutkimusra-
hoituksen valineena (tietojenkasittelyn ja viestintatie-
teen tutkimuksessa) ja tutkimustoiminnan organisoi-
misessa Yhdysvalloissa jo 1980-luvulla (NSF 2011).



Eurooppaa kohtaavat haasteet edellyttavat
uudenlaisia ja innovatiivisia ratkaisuja. Globaa-
lin kilpailukyvyn vahvistaminen tarkoittaa tut-
kimus-, kehitys- ja innovaatiopolitiikan uudel-
leensuuntaamista ja tutkimuksen paradigman
muutosta. Tatd tukemaan Euroopan komissio
nimitti tiede- ja tutkimuspoliittiseksi neuvonan-
tajakseen asiantuntijaryhmén joulukuussa 2007.
Ryhmin tavoitteena oli edistdd Euroopan tutki-
musalueen rakentamista, ja se aloitti toimintan-
sa vuonna 2008. Ryhmd julkaisi kolme raporttia,
joissa painotettiin tutkimuksen roolia suurten
haasteiden (Grand Challenges) ratkaisemisessa.
(ERAB 2012.)

Suurten haasteiden viitekehystd on paino-
tettu my6s muissa EU:n asiantuntijaryhmien
raporteissa. Haasteiden ratkaiseminen edellyt-
tdd jasenmaiden vilistd koordinaatiota ja resurs-
sien yhdistimistd sekd eri tieteenalojen vilis-
td yhteistyotd (esim. Expert Group Soete 2009;
Expert Group Barre 2009). Asetelmassa koros-
tetaan my06s humanististen- ja yhteiskuntatietei-
den integroimista suurten haasteiden ratkaise-
miseen. Euroopan tutkimuksen uusi renessanssi
edellyttda siis tutkimuksen uudelleenorga-
nisoimista, eurooppalaisten tutkimusalueen
muodostamista ja suurten yhteiskunnallisten
haasteiden integroimista tutkimustoimintaan.
Euroopan komission tiede- ja tutkimuspoliitti-
sena neuvonantajana toimineen ryhman ensim-
mdisessd raportissa vuonna 2009 visioitiin kun-
nianhimoisesti, ettd vuonna 2030 kolmannes
Euroopan tutkimusalueella tehdystéd julkisesta,
ei-sotilaallisesta tutkimuksesta on suunnattu
suurten, yhteiskunnallistan haasteiden ratkaise-
miseksi ja ettd 30 % kaikista tutkijoista on kou-
lutettu tutkimusaloille, jotka ovat suurten haas-
teiden ndkokulmasta merkityksellisid. (ERAB
2009; ERAB 2012.)

Suurten yhteiskunnallisten haasteiden integ-
roituminen osaksi unionin kilpailukyvyn edis-
tdmistd ja innovaatioiden syntymistd vahvistui
vuonna 2009, kun Ruotsin Lundissa pidetys-
sd tiede- ja innovaatiopolititkan konferenssissa
sovittiin, ettd tutkimustoiminnassa tulisi kes-
kittyd suurten, maailmanlaajuisten haasteiden
ratkaisemiseen, teema- tai vahvuusalaperustai-

sen ldhestymistavan sijaan (Lund 2009). Suur-
ten haasteiden ndkokulma oli keskeisessd
roolissa myds komission vihredssd paperissa
vuodelta 2011. Tavoitteena oli vahvistaa jasen-
maiden yhtendistd strategista viitekehystd ja
keskittyd yhteiskunnallisten haasteiden ratkai-
semiseen, kilpailukyvyn edistimiseen seki tie-
teellisen ja teknologisen osaamisperustan kor-
kean tason vahvistamiseen. (COM [2011] 48.)

Kéytdnnossd tavoitteen vahvistaminen edel-
lyttad rahoitusohjauksen yhdistdmistd yhteis-
kunnallisten haasteiden ratkaisemiseen. Tétd
toteutetaan esimerkiksi Horizon 2020 -ohjel-
malla, jossa on koottu yhteen EU:n tutkimus- ja
innovaatiorahoitus. Horizon 2020 -ohjelman
yksi kolmesta osa-alueesta? liittyy yhteiskunnal-
lisiin haasteisiin vastaamiseen. Komission tie-
donannon mukaan timén osa-alueen rahoitus
suunnataan seuraavien kuuden haasteen ratkai-
semiseen (COM [2011] 808):

1. Terveys, viaestonmuutos ja hyvinvointi

2. Elintarviketurva, kestava maatalous, meri-
en ja merenkulun tutkimus ja biotalous

3. Turvallinen, puhdas ja tehokas energia

4. Alykis, ympiristoystavillinen ja yhdenty-
nyt liikenne

5. ilmastotoimet, resurssitehokkuus ja raaka-
aineet

6. Osallisuutta edistavit, innovatiiviset ja tur-
valliset yhteiskunnat.

Kuviossa 1 on kuvattu eurooppalainen ratkai-
su suurten haasteiden ratkaisemiseksi ja kuvan
oikeaan reunaan on listattu keskeisid asiakirjo-
ja, joissa suurten haasteiden problematiikkaa on
taustoitettu ja linjattu. Kuten kuviosta kdy ilmi,
yliopistojen rooli on EU:n kasvustrategiassa var-
sin keskeinen ja suurten haasteiden viitekehys
ohjaa rahoitusta merkittavalla tavalla (noin 38 %
Horizon 2020:n kokonaisbudjetista).

Euroopan unionin tavoitteenasettelussa ja
toimenpiteissd (erityisesti Horizon 2020) yhteis-
kunnallisesti merkittdvien ongelmien ratkai-
sua lahestytddn systeemikeskeisesti, perinteisen
sektorikeskeisen ja lineaarisen innovaatiomal-

2 Horizon 2020 -ohjelman kaksi muuta osa-aluetta ovat
huipputason tiede ja teollisuuden johtoasema.
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lin sijaan. Témai edellyttda uudenlaisia toiminta-
malleja ja strategista ajattelua myo6s yliopistoilta.
Maailmanlaajuisten haasteiden nikékulmaa toi-
minnan strategisesta ohjaamisessa onkin alettu
soveltaa eurooppalaisissa yliopistoissa, esimer-
kiksi Kd6penhaminan, Leidenin, Arhusin, New-
castlen, Aberdeenin ja Itd-Suomen yliopistoissa.
Seuraavassa lahestyn tdtd aihetta yliopistotason
nékokulmasta kayttimalld esimerkkiné Ita-Suo-
men yliopiston strategista johtamista.

Itd-Suomen yliopisto —
maailmanlaajuisten haasteiden
viitekehys strategisena valintana
Yliopiston johtamisen haaste liittyy strategisen
kokonaisjohtamisen ja toisistaan hajallaan ole-
vien ja erilleen pyrkivien intressien tasapainoi-
seen hallintaan. Johtamisessa ja ennakoinnissa
tulee huomioida yliopiston yhteiskunnallisen
legitimiteetin painopisteet, esimerkiksi millaista
vaikuttavuutta yliopistolta edellytetddn, arvioi-
da toimintaympdriston tilaa ja ennakoida lihi-
tulevaisuuden muutoksia. Strateginen johtami-
nen edellyttda kokonaisvaltaista ndkokulmaa
yliopiston toiminnasta ja siihen sisaltyy toimin-
tojen horisontaalinen koordinaatio sekd ajatus
jaetusta hallinnosta (esim. Tirronen 2014).
Yliopistojen strategisen johtamisen yleistymi-
sen taustalla on korkeakoulupolitiikan ja korkea-
koulutuksen markkinariippuvuuden vahittdinen
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lisdantyminen, yliopistojen yhteiskunnallisen
tehtévin vahventuminen ja globalisaatio. Yliopis-
toilta odotetaan ratkaisuja yhteiskunnan, talou-
den ja maailman ongelmiin seki tietoon perustu-
via vaihtoehtoja talouskasvun edistamiseksi (vrt.
EU:n tavoitteet). Nami kaikki ovat akateemisen
kapitalismin ja innovaatiopolitiikan perusoletuk-
sia tiedon muuttamisesta tuotteiksi ja palveluiksi
(vrt. Slaughter ja Rhoades 2009). Prosessia edis-
tetddn korkeakoulutuksen modernisaatiolla, jon-
ka tavoitteena on toimintaedellytysten (esim. yli-
opistojen autonomia) ja toimintatapojen (esim.
yliopiston johtaminen) uudistaminen. Suoma-
laisessa yliopistolaitoksessa modernisaatioon liit-
tyvé keskeinen uudistus oli yliopistolain muutos
vuodelta 2009. Uudistuksen jilkeen yliopistojen
toimintavapaus lisdantyi ja yliopistot vastasivat
itsendisemmin taloudestaan ja toiminnan strate-
gisesta suunnittelusta ja johtamisesta. Taloudel-
linen autonomia lisddntyi, mutta samalla my0s
vastuu toiminnasta sekd sen tuloksellisuudesta ja
taloudellisuudesta. Siten myds yliopistojen strate-
gisesta johtamisesta muodostui keskeinen osa yli-
opiston johtamista (ks. Tirronen 2014).

Siirtymé hallinnosta hallintaan ja strategi-
sen johtamisen maailmaan on muodostanut tar-
peen yliopiston kehittdmistéd ja paatoksentekoa
tukevalle tutkimustiedolle - yliopiston kehit-
tamistutkimukselle  (Institutional  Research).
Kehittdmistutkimusta on hyddynnetty eniten
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yhdysvaltalaisten yliopistojen johtamisen tuke-
na, mutta viime vuosina kehittdmistutkimus
on yleistynyt my6s eurooppalaisissa yliopistois-
sa (Yorke 2004). Kehittamistutkimusta voidaan
hyodyntda moni eri tavoin yliopiston kehitta-
misessd: esimerkiksi strategisessa johtamisessa,
opetuksen johtamisessa, henkilostéjohtamises-
sa, akateemisessa rekrytoinnissa, kansainvalisty-
misessd tai tutkimuksen johtamisessa. Kehitta-
mistutkimus on yliopiston hallinnossa (yleensi
suunnitteluyksikossd) tuotettua tutkimustietoa
yliopiston toiminnan kehittdmiseksi ja siitd vas-
taa tyypillisesti tutkijankoulutuksen saanut hen-
kil6 (Virtanen 2012).

Itd-Suomen yliopistossa kehittdmistutkimus-
ta saatua tietoa on hyddynnetty esimerkiksi yli-
opistojen fuusioitumisprosessissa, koulutuksen
strategisessa ennakoinnissa ja yliopiston strate-
gian uudistamisessa (ks. esim. Tirronen 2011,
2013a, 2013b). Yliopistossa kdynnistettiin enna-
kointihanke syksylld 2011, jonka tavoitteena oli
tuottaa tutkimukseen perustuvaa tietoa yliopis-
ton tulevaisuuden kehittamisvaihtoehdoista yli-
opiston strategisen johtamisen ja paatoksenteon
tueksi.

Ennakointihankkeessa korostettiin ~enna-
koinnin prosessiluonteisuutta ja ihmisten osal-
lisuutta  prosessiin.  Ennakointiprosesseissa
tulevaisuutta ei nahda staattisena, vaan tulevai-
suus voi muodostua useista eri vaihtoehdoista.

Kuvio 2. Viitekehyksen osa-
alueet

iRl FIL ORAND
SOCETAL CHALLT RS

Ennakointihankkeessa sovellettiin delfoi-mene-
telméd, jonka tavoitteena oli tuottaa asiantun-
tijaldhtoisesti tietoa yliopiston tulevaisuuden
kehittdmisen vaihtoehdoista. Delfoi-tutkimuk-
sella ei pyritd yleistettavyyteen, vaan sen kautta
nostetaan esiin “erilaisista intressiryhmistd nou-
sevia argumentteja ja nidkokulmia, jotka voivat
olla toisistaan poikkeavia ja vuorovaikutukselli-
sesti uutta luovia” (Rubin 2012, 8-10).
Itd-Suomen yliopiston ennakointihankkees-
sa tunnistettiin, ettd yliopiston profiili syntyy
tieteenalojen sisille ja niiden vilille muodos-
tuviin yhteistyrakenteisiin. Toiminnan lih-
tokohtana on perustutkimus, jonka ymparille
voidaan organisoida toimintakokonaisuudet,
kuten kandidaattiohjelmat, tieteenalojen viliset
koulutusohjelmat, monitieteiset tutkimusalueet
tai teemapohjainen tohtorinkoulutus. Yliopis-
ton profiloitumista tuetaan tieteidenvilisyyden
avulla — monitieteisyys ja profiloituminen toteu-
tuvat rinnakkain. Tutkimuksen ja koulutuksen
kehittdminen tapahtuu erityisesti niiden laadun
ja vaikuttavuuden kehittimisen avulla. Strategi-
sen ajattelumallin keskiossd on kansainvalisyys
sekd tiede- ja opiskelijakeskeisyys. Koulutuksen
kannalta katsoen on olennaista, ettd opetus on
tieteen, pedagogian ja tydelamdn ndkokulmas-
ta korkeatasoista ja ettd se tapahtuu modernissa
oppimisymparistossd. Yliopiston perustoimin-
tojen avulla varmistetaan samalla myos toimin-
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nan vaikuttavuus, joka syntyy tutkimuksessa ja
opetuksessa. (Tirronen 2013a.)

Itd-Suomen vyliopiston strategian 2015-20
valmistelun lahtokohdaksi otettiin yliopiston
tieteellisen ja koulutuksellisen osaamisperus-
tan hyodyntdminen yhteiskunnallisesti suurten
haasteiden ratkaisemisessa. Suuret yhteiskun-
nalliset haasteet ovat monimutkaisia ja vaikeasti
ratkaistavia ja edellyttavit tutkimuksen ja ope-
tuksen tieteidenvalisyyttd, jopa poikkitieteelli-
syyttd. Tama on yliopiston strategisen ajattelun
ja johtamisen keskeinen periaate. Yliopiston
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lahtokohta
liittyy siis yliopiston osaamisperustan hyodyn-
tamiseen yhteiskunnallisesti legitiimien, mutta
tieteellisesti relevanttien ongelmien ratkaisemi-
sessa (ks. kuvio 2). Yliopiston hallitus hyviksyi
tieteidenvilisiin ratkaisuihin pyrkivin strategi-
an huhtikuussa 2014.

Tieteidenvalisyys
Ihmiskuntaa, yhteiskuntaa ja luontoa koskevat
suuret haasteet ovat monimutkaisia, toisiinsa
kytkeytyneitd ja toisistaan riippuvaisia ongel-
makokonaisuuksia, joiden ratkaiseminen edel-
lyttda perinteiset rajat ylittavda ajattelua ja tie-
teidenvilistd yhteistyotd. Suurten haasteiden
ratkaiseminen tuo yliopiston ja tieteen yhteis-
kunnan ja maailman keskelle sekd vahvistaa
yliopiston yhteiskunnallista legitimiteettid. Yli-
opiston yhteiskunnallinen vaikuttavuus perus-
tuu tutkimus- ja koulutusperustan hyédyntami-
selle yhteiskunnallisesti merkittdvien haasteiden
ratkaisemisessa. Asetelma tarkoittaa myds eri
tieteenalojen vilistd, syvempdi integraatiota ja
poikkitieteellisid tapoja tehdd tutkimusta. Ajat-
telumallin keskelld on ihmistieteiden ja luon-
nontieteiden vélisen yhteistyon tiivistdiminen.
Itd-Suomen yliopiston strategisen johtami-
sen nikokulmasta suurten haasteiden viiteke-
hykseen siséltyy pragmaattisia ja strategisia hyo-
tyjd. Strateginen johtaminen on varautumista
muutoksiin, ennakoimista, valintojen tekemis-
td ja toimintojen mahdollista uudelleensuun-
taamista. Strategista johtamista voidaan tukea
ennakoivalla kehittamistutkimuksella. Prag-
maattiset hyodyt edellyttiavit strategista jousta-
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vuutta, valintoja ja kykyd muuttaa toimintamal-
leja nopeasti. Strateginen herkkyys suhteessa
toimintaympériston muutoksiin tarkoittaa esi-
merkiksi rahoitusohjauksen (mm. Horizon
2020 -ohjelman painopisteet) huomioimista yli-
opiston strategisissa valinnoissa. Tieteidenvili-
syyden strategiset hyodyt ulottuvat pidemmal-
le aikavilille ja nakyvit tieteenalojen vilisesta
yhteistyostd syntyvénd tietona, innovaatioina
ja sovellusmahdollisuuksina yliopiston sisélla
sekd elinkeino- ja yritystoiminnassa. Tieteiden-
vilisyydella néyttdisi olevan tutkimustoiminnan
kehittamisessa merkittdvai potentiaalia.
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