TUTKIMUSTA SUOMESSA

Taide + tutkimus = taiteellinen tutkimus

Markus Hotakainen

Suomi on huipulla monella tieteellisen tutkimuksen
saralla, mutta sama patee myos taiteelliseen tut-
kimukseen. Muiden Pohjoismaiden rinnalla se on
kansainvilisella kentalla edellakavijana. Mutta mita
on taiteellinen tutkimus? Ja mita se ei ole? Vastauk-
sia kysymyksiin antaa Tere Vadén, joka on kuvatai-
teen verkko-opetuksen tutkimuksen ja arvioinnin
professori Aalto-yliopiston Taiteen laitoksella.

Taiteellinen tutkimus on kasitteend nuori ja osit-
tain se vield hakee vakiintuneita muotojaan. Tere
Vadén julkaisi vuonna 2003 yhdessd Mika Han-
nulan ja Juha Suorannan kanssa kirjan Otsikko
uusiksi: Taiteellisen tutkimuksen suuntaviivat,
jossa todetaan, ettd “taiteellisen tutkimuksen
perusteet ovat muotoutumassa”. Vastikdin kol-
mikolta ilmestyi kirja Artistic Research Metho-
dology: Narrative, Power and the Public. Ovatko
taiteellisen tutkimuksen perusteet yhdentoista
vuoden aikana ehtineet muotoutua?

- Sindnsd vastaavaa tutkimusta on tehty jo
aiemminkin, mutta vain eri nimelld. Téllainen
“practised-based research” on tuttua esimerkiksi
arkkitehtuurista. Uusi nimitys otettiin kdytt66n
taidekorkeakoulujen my6ta. Taustalla on ajatus,
ettd kun korkeakouluissa opetuksen pitda perus-
tua tutkimukseen, niin myds taidekorkeakou-
luissa taytyy tehda tutkimusta. Ja samaan tapaan
kuin kaikilla muillakin tutkimuksen aloilla my6s
taiteellisessa tutkimuksessa perinteet syntyvit
vahitellen, sitd mukaa kun tutkimusta tehdaan.

Sekd perusluonteensa ettd nuoren ikdnsi
takia taiteellinen tutkimus on muodoltaan edel-
leen hyvin vaihtelevaa. Tutkimuksella on kuiten-
kin aina kohteensa, tekijansa ja tuloksensa. Mil-
laisia ne ovat taiteellisessa tutkimuksessa: mita
tutkitaan, kuka tutkii ja mitka ovat tulokset?

- Suurimpana ryhméand taiteellisen tutki-
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muksen tekijoissd ovat taiteilijat, jotka haluavat
syventyd johonkin oman tekemisensd puoleen.
Silloin my6s tutkimuksen tulokset on suunnattu
ldhinna toisille taiteilijoille, mutta tietysti myGs
laajemmin taiteesta kiinnostuneelle yleisélle.
Toisena keskeisend ryhmana ovat tutkijat, jotka
haluavat metodologisesti laajentaa skaalaa, jolla
tutkimusta voidaan ylipddtaan tehda.

Suomessa ja myds muissa Pohjoismaissa tai-
teellinen tutkimus alkaa olla ainakin vitdstutki-
muksen tekemisen muotona vakiintunut. Tutki-
muksen tulokset ovat usein hyvin rajattuja, silla
ne liittyvit kiinteédsti johonkin tiettyyn taiteelli-
seen kdytidntoon, esimerkiksi performanssiin tai
yhteisotaiteeseen. Silloin kun tulokset ovat tai-
teenalan siséisid, niiden antamat opit eivit ole
yleistettévissa laajemmin.

- Toisaalta on olemassa myos tutkimustee-
moja, jotka koskevat taiteellista prosessia tai tai-
teellista kokemusta yleensa ja silloin tuloksilla
on enemmadn yleistettdvid piirteitd. Itse nden tai-
teellisen tutkimuksen rinnasteisena perinteiselle
humanistiselle tutkimukselle siind mielessa, ettd
kummankin tulokset ovat perusteltuja néke-
myksid jostakin. Joku voi tuoda rinnalle toisen
perustellun ndkemyksen - ja siind oikeastaan
on koko jutun juoni. Lopullisia, kumuloituvia
tuloksia ei synny.

Filosofina Vadénia kiinnostaa my6s kysy-
mys tieteellisestd kypsyydestd. Tieteenfiloso-
fi Thomas Kuhn totesi yhteiskuntatieteiden ja
luonnontieteiden viliseksi eroksi, ettd toisinaan
luonnontieteissd pdddytddn tilanteeseen, jos-
sa asioista ollaan samaa mieltd. Silloin edetddn
normaalin tieteen tapaan, kunnes tulee seuraa-
va vallankumous. Yhteiskuntatieteissi sen sijaan
ollaan aina vallankumouksellisessa tilanteessa,
jossa asioista ollaan eri mieltd. Siksi luonnon-



tieteet olivat Kuhnin mukaan kypsemmissa vai-
heessa.

— Mielesténi ajatuksen voi kddntaa ihan hyvin
myos toisinpdin. Erimielisyyksistd ja perustel-
lusti esitetyistd erilaisista nakemyksistd huoli-
matta yhteiskuntatieteissd voidaan eld4 ja toimia
yhdessd. Samalla pystytddn sietdmddn epévar-
muutta siitd, ettd lopullisia totuuksia ei tiedeta.

Kahden aihetta Kkisittelevan kirjan valilld
kuluneen runsaan vuosikymmenen aikana tai-
teellisen tutkimuksen perusteet ovat muotoutu-
neet, mutta ne eivat ole vield laheskéan lopullisia
- eikd niiden haluta olevankaan. Toukokuus-
sa ilmestyneessi kirjassaan Vadén, Hannula ja
Suoranta pyrkivat kuitenkin antamaan apuvili-
neitd siihen, etté jokaisen taiteellista tutkimusta
tekevién ei tarvitse ensimmaiseksi luoda kaikkea
metodologista ajattelua alusta ldhtien.

- Asian kanssa tiytyy silti edetd varovaises-
ti, koska siihen liittyy tietty jdnnite: institutio-
naalisista ja muistakin syistd on olemassa paine,
ettd taiteellisen tutkimuksen pitda tehda itsedan
oikeutetuksi ja olemassaolevaksi, mistd seuraa
tietynlainen puolustusreaktio. Toisaalta taiteelli-
sen tutkimuksen toivotaan sdilyvin avoimena ja
kokeilevana. Samaan aikaan siis pyritain vakiin-
nuttamaan taiteellinen tutkimus, mutta sen ei
kuitenkaan haluta jumittuvan paikalleen.

Vadén toteaa, ettd jos — ja korostaa ettd
nimenomaan jos - halutaan, taiteellisen tutki-
muksen metodologialle on esitettdvissd suh-
teellisen selkedt suuntaviivat ja peruslinjaukset.
Kentén voi pitdd avoimena, mutta on mahdol-
lista edetd my6s niin, ettei kaikki ole yhtd aikaa
auki ja kyseenalaistettuna. Tatd ei kuitenkaan
kannata tuoda esiin kovin jamakasti, jotta mah-
dollisuutta avoimuuteen ja kokeiluihin ei kado-
teta.

Joillakin tahoilla, jopa taidealan sisilldkin,
jotkut ovat sitd mieltd, ettd etenkdan kuvatai-
dekasvatuksen yhteydessd ei sanaa “tutkimus”
pitdisi kdyttad lainkaan, koska tutkimus mielle-
tddn vain luonnontieteisiin kuuluvaksi toimin-
naksi. Vadén on tyystin toista mieltd, vaikka
ymmartadkin vastustuksen taustoja.

- Yksi syy saattaa olla pelko luonnontietei-
den ja ylipadtaan rationaalisen hyotyajattelun

voimasta, joka on nykyisin niin suuri, ettd kai-
ken muun asema koetaan uhatuksi. Ja sen muun
ajatellaan sdilyvdn ainoastaan pysyttaytymal-
14 absoluuttisen erillisend. Ei ole halua lihted
mukaan peliin, jossa toimintaa pitdisi perustel-
la samantyyppisilld nidkokohdilla ja tavoitteilla
kuin luonnontieteissa.

Miten taiteellinen tutkimus liittyy taiteen
madrittelyyn? Vadénin mielestd taide taytyy
madritelld ensin ja vasta sen jilkeen on mahdol-
lista tehda taiteellista tutkimusta. Tutkimuksen
kohteena tai sen tuloksena ei siis ole esimerkiksi
se, miki on taidetta.

— Erdissd kaikkein hedelmallisimmissd tai-
teellisen tutkimuksen esimerkeissd sitoudutaan
tiettyyn taiteelliseen kéytdntoon, tiettyyn tai-
denidkemykseen ja toimitaan sen sisilld. Se on
perusedellytys, jotta tutkimus pysyy ylipddtaan
kasassa. On mahdoton puhua taiteesta yleen-
sd, vaan esimerkiksi yhteisGtaiteesta Suomes-
sa 1990-luvun jalkeen. Silloin “taide” ei voi olla
mikddn satunnainen, mielipiteisiin perustu-
va kisitys, vaan asia, jota instituutiot ja ihmi-
set ovat harrastaneet pitkia aikoja ja jolle 1oytyy
kulttuuri- ja vaikuttavuushistorialliset juurensa.
Silloin kun tutkimusta tehdddn naistd taustois-
ta tietoisena, se kytkeytyy paljon paremmin val-
litsevaan todellisuuteen ja silld on paljon enem-
man annettavaa.

—Periaatteessa taiteellista tutkimusta on mah-
dollista tehdd myds esimerkiksi taidefilosofisel-
la otteella ja pohtia taiteen maaritelmai. Etenkin
taiteellisen tutkimuksen, jossa tehdédin taidete-
oksia tai on taiteellisia osioita, téytyy silti lahted
olemassaolevasta: taiteilija on tietyn taidekon-
tekstin toimija, joka tekee taidetta ja taidemaa-
ilmaan kuuluvia osia. Osa taiteellisen kdytdnnon
asioista toteutetaan vain hieman eri tavalla ja
tuotetaan tutkimusjulkisuuteen, jolloin tulokse-
na on taiteellista tutkimusta.

Taiteellista tutkimusta tehddin kuvataiteiden
lisaksi my6s esimerkiksi musiikissa ja teatterissa.
Taideyliopistossa ja Aalto-yliopistossa taiteelli-
nen tutkimus médritellddn kuitenkin hieman
eri tavalla. Médritelma siis eldd paitsi ajallisesti
myds paikallisesti.

- Taideyliopistossa on mahdollista tehdd
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puhtaasti taiteellisia tutkimuksia, joihin ei liity
lainkaan kirjallista osuutta, mutta Aallossa edel-
lytetddn aina kumpaakin. Muissakin taidemuo-
doissa, kuten musiikissa, tehtiva tutkimus voi
olla hyvin samanlaista kuin kuvataiteissa, jos
esimerkiksi selvitetddn teoksen syntya. Toisaal-
ta musiikin puolella voi tehdd my®s taiteellisen
vaitoksen, joka perustuu yksinomaan esityksiin.

Vadén pitdd ratkaisevana erona tradition
kiinteyttd ja itseluottamusta: jos taidemuodon
adrelle kokoontuva yhteisé on riittavin kohe-
rentti, tehnyt riittdvan pitkdan asioita yhdessa ja
tuntee riittdvan hyvin tietyt perinteet ja kaytin-
nat, silloin se pystyy ja myds uskaltaa tehda arvi-
oita pelkéstdin taideteosten perusteella.

- Visuaalinen taide muodostaa nykyisin niin
laajan alueen ja siind tehdddn niin erilaisia asi-
oita, etteivdt ihmiset pysty jakamaan samalla
tavalla yhteistd taustaa. Siksi taiteellisessa tut-
kimuksessa vaaditaan kontekstualisointia, joka
avaa sitd myos laajemmalle kohderyhmille.

Taiteen yhteydessd puhutaan usein luovuu-
desta, mutta se ei ole taiteellisen tutkimuksen
keskeinen kohde. Se toki voi olla, mutta yleensi
ei ole. Eikd Vadénin mielestd tarvitsekaan olla.

- Luovuus on osa prosessia, jossa taideteokset
syntyvat, mutta varsinaisessa tutkimusprosessis-
sa haetaan yleensé jonkinlaisia rajoja ja tekemi-
sen ehtoja, jotta on mahdollista syventya johon-
kin asiaan tai sen vaikutukseen. Taiteellinen
tutkimus ei anna meille luovuuden kaavaa eikd
se valttamattd tuota myoskddn parempia taitei-
lijoita tai parempaa taidetta. Taiteen tekemisen
taitoa on todennékoéisesti parempi edistéa jollain
muulla tavalla kuin taiteellisella tutkimuksella.
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Melko nuorena toimintana taiteellinen tutki-
mus kehittyy koko ajan. Vadénin mielestéd yksi
selvd suuntaus on se, ettd muun tutkimuksen
puolella alkaa olla yhd enemmain kiinnostus-
ta taiteellista tutkimusta kohtaan: esimerkik-
si Helsingin yliopiston kollegiumiin haetaan
parhaillaan tutkijoiksi taiteellisen tutkimuksen
tohtoreita. Kiinnostus kohdistuu metodologian
liséksi my0s tieteidenvéliseen yhteistychon.

- Toinen toivottava kehityssuunta, jota ei
vield kovin paljon ole nikyvissd, on taiteelli-
sen tutkimuksen tekeminen myds pienempini
kokonaisuuksina, muutenkin kuin vain viitos-
kirjatutkimuksena. Se olisi tirke&dd, koska sil-
14 olisi vaikutusta myos tutkimuksen kohteisiin
ja sen luonteeseen: onko tekeilld véitoskirja vai
essee.

Taiteellisen tutkimuksen kehitys on kulke-
nut kisi kddessd taiteen kentdn laajentumisen
kanssa. Muinaisella taiteen kultakaudella vallin-
neen taidekasityksen pohjalta olisi ollut vaikea
tai jopa mahdoton tehdai taiteellista tutkimusta
- ainakaan siind mielessa ja merkityksessa kuin
sitd nykyisin, paljolti nykytaiteen pohjalta, teh-
déadn. Samalla taiteilijan rooli on muuttunut, sil-
14 yhtena tehtavind on myos puhua taiteesta.

- Taiteilijoilta odotetaan nykyisin enemman
taiteesta kertomista, taiteella kommunikoimista
ja osallistumista yhteiskuntaan taiteen keinoin.
Sille on oikeastaan luonnollista jatkoa myds tie-
don tuottaminen taiteella - eli taiteellinen tut-
kimus.
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