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Lapset yhteison uhreina

ILKKA PYYSIAINEN

Johanna Hurtig: Taivaan taimet:
Uskonnollinen yhteiséllisyys ja
vdkivalta. Vastapaino 2013.

Uskonto on kuin ladke: se saat-
taa parantaa mutta silld on sivu-
vaikutuksia. Jotkut saavat vieroi-
tusoireitakin. Jo 1970-80-luvuil-
la kohuttiin vanhoillislestadiolais-
ten “hoitokokouksista’, ja tuolloin
arkkipiispa Mikko Juva kirjoitti:



“En viitd, ettd puheet lasten ja ala-
ikdisten vékisinmakaamisesta oli-
sivat kokonaan tuulestatemmat-
tuja, mutta...” (Helsingin Sanomat
2.12 1979).

Johanna Hurtigin vuoden tie-
dekirjan kunniamaininnan saa-
neen teoksen aiheena on juuri lap-
siin kohdistunut seksuaalinen vé-
kivalta vanhoillislestadiolaisuuden
piirissd. Kirjan nimi olisi voinut
kertoa, ettd kyse on nimenomaan
lapsista ja vanhoillislestadiolaisuu-
desta.

Menetelméné ollut antropolo-
giassa suosittu osallistuva havain-
Teki-
ja on itse vanhoillislestadiolainen,

nointi (“autoetnografia”).
minkd hén tuo lyhyesti esiin. T4-
ma ei ndytd ainakaan haitanneen
hénen tyo6tddn. Osallistuvan (jo-
pa osallistavan) havainnoin ohel-
la on uskontotieteessé joskus suo-
sittu my0s “eldytyvad ymmartdmis-
ta”, mikd saattaa olla ongelmallista,
kun tutkitaan vaikkapa rikollisia.
Hurtig on eldytynyt viatto-
mien uhrien kdrsimyksiin, mut-
ta hdn tutkii my6s uskonyhteisén
rakenteita ja vallankéytt6d. Yhtei-
son historiallinen tausta ja sosiaa-
linen konteksti jadvit kuitenkin
pohtimatta. Pitdisiko lasten hyvik-
sikéyttdjidkin ymmartaa empaatti-
sesti vai voisiko tai edes pitéisikd
asiaa tutkia viiledsti? Hurtig ei pyri
suoraan terapoimaan uhreja, mutta
hénelld on kovin kdytdnnonlahei-
nen intressi. Yhteistyota on tehty
poliisinkin kanssa. Tekijd nostaa yl-
littden jopa esiin kysymyksen jér-
jestdytyneen rikollisuuden mah-
dollisuudesta, mutta ei avaa mer-
killista lausetta mitenkdan (s. 91).
tutkimuk-
seen, joka kohdistuu aikuisten

Teos  perustuu
kertomuksiin lapsena kokemas-

taan seksuaalisesta vikivallasta

lestadiolaisuuden piirissd. Aineis-
tona on 178 kertomusta, joista 78
on uhrien itsensa esittimid, muut
Haastatellut
ovat itse lahestyneet tutkijaa, osa

heiddn laheistensa.

heistd jonkinlaisen avun toiveessa.

Tutkija ei ole halunnut “vaatia
tarkempaa kertomusta kuin kerto-
jaitse on valinnut” (74). Pyrkimyk-
send on ollut tavoittaa kokemusten
taustalla olevia ajatuksia, tunteita ja
merkityksid. Tutkija ei ole halunnut
asettaa omaa tulkintaansa “haasta-
teltavien kertomuksen yli” (87); sil-
ti "tyokaluna” on kategoria-analyy-
si, jonka luvataan syvenevén kerto-
musten sisalloistd ympéristén ra-
kenteisiin. Liikkeen johtajiin onkin
oltu yhteydessd ja uskonyhteison
merkitystd pohditaan hyvin. Liik-
keen miespuolisten johtajien var-
sinkin alussa osoittama kieltdmi-
nen on jyrkkad. Tekijaa tai ainakin
mediaa syytettiin jopa kiihottami-
sesta kansanryhmia vastaan (112).

Vaikka mikd muu tahansa on
lestadiolaisille “synti&’, lasten hy-
viksikaytto ei ole, ja anteeksi anta-
malla (siis uhreille) pyritdan lahin-
na vaientamaan (99). 1920-30-lu-
kujen vaihteessa tiukimmillaan
julistettiin synniksi muun muas-
sa soittimet, valokuvat, ryijyt ja ai-
emmin jopa kalossit. Mutta minkd
olettekaan tehneet “yhdelle ndistd
pienimmista!”

Tarkkaan ottaen kohteena ei ole
tapahtunut vékivalta, vaan sitd kos-
kevat muistot ja kertomukset. Tut-
kija itse toteaa, ettei hin ole voinut
todentaa kertomuksia, mutta ettd
hénelle kehittyi kyky arvioida nii-
den todenperiisyyttd asianmukai-
sesti. Vékivaltaan syyllistyneitd ei
ole haastateltu (mutta kylld yhtei-
son johtoa) eikd yksikadn tekijé ol-
lut ottanut yhteytta.

Kyseessd on varsin kdytannon-

ldheinen selvitys, joka ei yritdkdan
olla moraalifilosofinen tai -psyko-
loginen tutkimus tai edes tiukassa
mielessd uskontososiologinen tut-
kimus. Teoreettinen viitekehys on
hahmoteltu lahinnd suomenkieli-
sen yleiskirjallisuuden pohjalta il-
man pyrkimysté osallistua teorioi-
den arviointiin tai kehittelyyn. Ky-
se on vain késitteiden madrittelysta
niiden kéyttotavan esiintuomisek-
si. Yhtend esimerkkini ylimalkai-
suudesta on toteamus, jonka mu-
kaan Lapin yliopistossa kuuluu
pohditun uskoa ja uskomista osa-
na ihmisyyttd perdti yhdessd yh-
teisjulkaisussa (90). Selvityksena
Hurtigin teos on kuitenkin hyvi,
tarked ja hyvin kirjoitettu. Niin siis
pysyvét ndma kolme: usko, toivo ja
valta, mutta suurin niistd on valta.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston
uskontotieteen dosentti.
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