Tieteen ja politiikan monimutkainen suhde
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Poliittisessa pddtoksenteossa hyddynnetdin
muun muassa tieteellisen tutkimuksen tuot-
tamaa tietoa. Tieteen ja politiikan suhde on
kuitenkin monimutkainen. Suhteen haastei-
na ovat esimerkiksi tieteen ja politiikan erilai-
set toimintakulttuurit, tavoitteet ja viestinnidn
tavat.

Pohdimme, miten tutkimusrahoituksessa voi-
daan edistdd poliittisesti relevantin tutkimustie-
don syntymisté ja tiedon hyddyntamistd paatok-
senteossa. Aihetta lahestytdan SKEP ERA-Net
-verkostossa tehdyn tutkimuksen kautta. Lisdk-

si avataan ndkokulmia maidenvilisiin, yhteis-
rahoitteisiin tutkimusohjelmiin. Painopiste on
ymparistotutkimuksessa, mutta esitettyd voi-
daan soveltaa my6s muuhun tutkimusrahoituk-
seen.

Tutkimuksen merkitys kilpailukyvyn, inno-
vaatioiden ja hyvinvoinnin edistdmisessd tun-
nustetaan Euroopan unionin Lissabonin strate-
giassa, jonka tehtdvind on edistdd taloudellisia,
sosiaalisia ja ymparistopoliittisia uudistuksia
EU-maissa (European Commission 2005).
Eurooppalaisen tutkimusalueen (ERA - Euro-
pean Research Area) edistiminen on osa Lissa-
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bonin strategiaa. Pyrkimyksené on yhdistad eri
maiden resursseja, jotta tutkimus- ja innovaa-
tiotoimintaa voitaisiin paremmin ja tehokkaam-
min koordinoida ja kohdistaa. EU:n 6. puite-
ohjelman ERA-Net-verkostot ovat tutkimusta
rahoittavien organisaatioiden verkostoja, jotka
pyrkivit muun muassa luomaan edellytyksid
yhteisille tutkimusohjelmille.

SKEP (Scientific Knowledge for Environmental
Protection) ERA-Net -konsortio kokoaa yhteen
17 ympéristotutkimusta rahoittavaa toimijaa 13
Euroopan maasta. Mukana on eri ministeriita,
laitoksia ja tiedeakatemioita. SKEP:in tavoittee-
na on parantaa ymparistotutkimuksen laatua,
edistdad innovaatioita, tehostaa ymparistotutki-
muksen rahoitusta ja synnyttdd yhteisid tutki-
musohjelmia kumppaneiden vilille (www.skep-
era.net). Téssd yhteydessd on myos keskusteltu
tieteen ja politiikan rajapinnoista ja siitd, miten
nditd rajapintoja tulisi huomioida tutkimusra-
hoituksessa. Tieteen ja polititkan rajapintojen
erilaiset médrittelyt ja nakemyksien muutos tal-
14 alueella ovat lisdksi olleet tieteellisen pohdin-
nan kohteena (esim. Serensen 2002, Georghiou
2006, Guimardes Pereira ym. 2006).

Suomen ympiristokeskuksen ympéristopoli-
titkan tutkimusohjelma ja ymparistoministerio
koordinoivat yhtd SKEP:in kuudesta tyopaketis-
ta. Tavoitteena on ollut tunnistaa ja jakaa hyvia
kaytiantoja tutkimusohjelmien hallinnoinnissa ja
arvioinnissa, tehostaa ja yhtendistdd hallinnoin-
nin ja arvioinnin kdytdntdja eri maissa seka etsid
tapoja, joilla ohjelmahallinto voi tukea tutkimus-
tiedon hyddyntamistd paatoksenteossa (Furman
ym. 2006). Hankkeessa kerittiin ja analysoitiin
seka kirjallista ettd haastatteluaineistoa ja jarjes-
tettiin kaksi asiantuntijatyopajaa.

Haasteita tieteen ja politiikan
vuorovaikutuksessa

Tieteen ja politiikan suhdetta leimaavat niiden
erilaiset toimintakulttuurit ja -ajat. Tutkimuk-
selle on ominaista hitaus, mutta politiikassa
tarvitaan hyvinkin nopeaa reagointia. Tieteelle
tyypillistd on kapea-alainen erikoistuminen ja

34 u TIETEESSA TAPAHTUU 2/2008

syvillinen perehtyminen, kun taas politiikas-
sa on tdrkedd laaja-alainen, suurtenkin koko-
naisuuksien hallinta. Erilaiset intressiristiriidat
ja ennakkoluulot varjostavat tieteen ja politii-
kan yhteisty6td. Tiedeyhteisd ei arvosta sovel-
tavaa ja tieteidenvilistd tutkimusta yhtd paljon
kuin “puhdasta” tiedettd. Politiikan tekijat taas
haluaisivat lisdd soveltavaa, ongelmakeskeista
ja monitieteistd tutkimusta, eivitkd valttimét-
td nde muunlaisen tutkimuksen mielekkyytta.
Poliittisten pédatosten tekijit kaipaavat tieteen
tekijoiltd vahvaa konsensusta ja synteeseja, joi-
hin tiedeyhteisolld ei usein ole halua tai mah-
dollisuuksia (Esim. Scott ym. 2005). Tieteen ja
politiikan vuorovaikutuksessa osapuolten eri-
laiset kasitykset tieteellisestd tiedosta voivatkin
olla esteend tehokkaalle viestinnélle tieteellisistd
epavarmuuksista, joita monimutkaisiin politiik-
kaongelmiin, kuten ympéristokysymyksiin, liit-
tyy (van der Sluijs 2006).

Epavarmuus kuuluu olennaisena osana tie-
teen luonteeseen. Lopullista totuutta ei saavuteta,
vaan uusia kysymyksid ilmaantuu ymmarryksen
lisddntyessd. Erityisen hyvin tdmi patee ympa-
ristétutkimukseen. Ympdristokysymykset ovat
monimutkaisia kokonaisuuksia, joissa “kaikki
vaikuttaa kaikkeen’, eikd ongelmia useinkaan
voida ratkaista vaikuttamalla vain yhteen osate-
kijdan. Poliittisia paatoksid joudutaan tekeméan
epitaydellisen tiedon perusteella. Van der Sluijs
(2006) soveltaa Smitsin (2004) teknologian kult-



tuurisesta kesyttdmisestd kayttdmaa hirvi-ver-
tauskuvaa ja esittdd tieteellisen epavarmuuden
hirviong, johon voidaan suhtautua eri tavoin.
“Hirvi¢” voidaan esimerkiksi pyrkid torjumaan,
sen olemassaolo saatetaan kieltdd tai sitd voi-
daan piilotella. Epavarmuuksia saatetaan tutki-
muksen ja politiikan vuorovaikutuksessa peitelld
muun muassa siksi, ettd pelatddn runsaasti epa-
varmuuksia sisdltdvan tutkimuksen leimaamista
“huonoksi tieteeksi.” Epavarmuuksien peittelyyn
voi olla syynd my®ds se, ettei niille ole riittavasti
tilaa politiikan agendalla (van der Sluijs 2006).

Pyrkimys tieteellisen epavarmuuden vihen-
tdmiseen ei kuitenkaan valttamattd ole pitkal-
la tdhtdimelld realistista. Kun tiede saa epé-
varmuushirvioltd yhden péin leikattua, tilalle
kasvaa uusia. On esitetty, ettd ymparistotutki-
muksessa tulisi epdvarmuuksien vihentimi-
sen ja ndenndisen tarkkojen ennustusten sijaan
pyrkid pikemminkin epdvarmuuksien hyvak-
symiseen ja niiden hallitsemiseen arvioimalla
riskien todenndkdisyyksid ja suuruusluokkia.
Tama olisikin poliittisen péatoksenteon kan-
nalta tarkoituksenmukaisempaa (Williamson
1994). Epavarmuuksien menestyksellinen kisit-
tely tieteen ja politiikan vilisessd vuorovaiku-
tuksessa edellyttdaa avoimuutta, eri ndkokulmien
huomioimista ja pluralismin hyvaksymista.

On myos esitetty, ettd tieteen ja politiikan
erilainen kieli aiheuttaa tarpeen erdinlaisille
tulkeille, jotka pystyvit esittdmddn tutkimus-
tulokset poliittisille paattijille ja sidosryhmille
ymmarrettavalla kielelld. Tieteellisissa julkai-
suissa esitellyt tutkimustulokset eivit useinkaan
ole sellaisessa muodossa, ettd niitd voitaisiin
hyodyntda poliittisessa paatdksenteossa (Scott
ym. 2005). Tarvitaan kohdennetumpaa viestin-
tad eri ryhmille, ja téllaisilla “tulkeilla” voi olla
tarked rooli edistimassa tutkimustiedon kayttod
péaatoksenteossa. Tulkkeina voivat toimia paitsi
henkil6t, my0s organisaatiot tai yhteisty6ver-
kostot. Tutkimusrahoitusohjelmien kautta eri
tutkimusprojekteissa tuotettua tietoa voidaan
koordinoidusti “tulkata” poliitikoille ja virka-
miehille.

Millainen tutkimusohjelmien
hallinnointi palvelee yhteiskunnallista
paatoksentekoa?

Politiikkarelevanssin ottaminen ldpdisevisti
mukaan tutkimusrahoitusohjelmien eri vaihei-
siin on tdrkedd edistettdessd tutkimusta, jota
halutaan hyddyntdd poliittisessa padtoksenteos-
sa. Tama vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuka osal-
listuu ja keitd kuunnellaan ohjelman suunnittelu-
vaiheessa ja mitkd kysymykset ohjaavat ohjelman
suunnittelua. Lisdksi politiikkarelevanttia tutki-
musta tavoittelevissa tutkimusohjelmissa tulee
madritelld, miten politiikkaulottuvuus sisilly-
tetddn ohjelmahakuun ja rahoitushakemusten
arviointiin (kriteerit ja arvioitsijat), miten poli-
titkkaulottuvuutta painotetaan projektien valin-
nassa, millainen yhteys ohjelmalla on poliitti-
seen padtoksentekoon ohjelman toteutuksen
aikana ja tulosten levittdmisessd sekd miten suo-
rat ja epésuorat politiikkavaikutukset huomioi-
daan ohjelman vili- ja loppuarvioinneissa (Fur-
man ym. 2006, Kivimaa ym. 2008).

SKEP ERA-Net-hankkeessa saatujen tulosten
pohjalta voidaan todeta, ettd esimerkiksi olen-
naisten sidosryhmien osallistuminen ohjelman
tavoitteiden ja tutkimuskysymysten médritte-
lyyn ohjelman alkuvaiheessa on tirked tekija
tutkimustiedon hyodynnettdvyyden kannalta.
Virkamiehet ja poliitikot ovat yksi tirked sidos-
ryhmd, mutta myos muut sidosryhmit voivat
tarjota arvokkaita ndkokulmia. Osallistumi-
nen voi tapahtua esimerkiksi tydpajojen, semi-
naarien tai konsultoinnin kautta. Sidosryhmien
edustajia voidaan ottaa my6s mukaan ohjelman
johtokuntaan tai ohjausryhmiin. Vuorovai-
kutteisen ja avoimen hallinnointiprosessin on
todettu tuottavan yhteiskunnallisessa paitok-
senteossa hyodyllistd tutkimustietoa (Serensen
2002).

Arviointi on tdrked osa tutkimusohjelmien
hallinnointia. Se on viline toimintatapojen jatku-
vaan parantamiseen ja kokemuksista oppimiseen.
Jotta arvioinnin tuloksia voitaisiin hyddyntdd
tulevissa tutkimusohjelmissa, ohjelman rahoitta-
jien ja hallinnoijien tulee olla avoimia kriittisel-
lekin palautteelle. Ohjelmissa, joissa on onnistut-

TIETEESSA TAPAHTUU 2/2008 m 35



tu luomaan hyva “arviointikulttuuri’, arviointia ei
mielletd kritiikkind vaan mahdollisuutena oppia
tehdyistd virheistd seka jakaa hyvia kokemuksia
hyodynnettiviksi my6s tulevissa ohjelmissa.

Jo ohjelmien suunnitteluvaiheessa on arvioin-
nille turvattava riittavit resurssit (Kivimaa ym.
2008). Arviointikriteerien tulisi olla johdonmu-
kaisia ohjelman tavoitteiden kanssa: jos ohjelma
pyrkii esimerkiksi tuottamaan politiikan kannal-
ta relevanttia tietoa, tdmén tulisi heijastua myos
hankkeiden etukiteis- ja jalkikdteisarvioinnin
kriteereihin (Furman ym. 2006).

Jos arvioinnissa painotetaan voimakkaas-
ti tieteellisten julkaisujen maarad, saattaa kom-
munikointi tiedeyhteisén ulkopuolisten sidos-
ryhmien kanssa karsid ja tulosten vilittdminen
suuremmalle yleisolle jadda. Arviointia suun-
niteltaessa olisikin mukaan otettava tasapai-
nottavia arviointikriteerejd, jotka mahdollista-
vat ohjelmien monipuolisemman arvioinnin ja
edistavit tutkimustiedon hyodyntdmistd péa-
toksenteossa.

SKEP-hankkeessa keritty aineisto osoittaa-
kin, ettd vaikka tutkimushankkeiden tieteellinen
laatu nahddédn ensisijaisen tarkedna seka valit-
taessa rahoitettavia hankkeita ettd arvioitaessa
tutkimusohjelmia jélkikdteen, tieteellisen laa-
dun rinnalle kaivataan my6s muita nikékulmia
ja arviointikriteerejd. Esimerkki tallaisesta kri-
teeristd on tutkimustulosten hyodynnettavyys
poliittisessa padtoksenteossa eli tutkimuksen
politiikkarelevanssi (Kivimaa ym. 2008). Tie-
teellisen laadun ei tarvitse olla ristiriidassa poli-
tiikkarelevanssin kanssa, vaan molemmat voivat
toteutua samanaikaisesti.

Kisitteend politiikkarelevanssi ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen, eiki sitd voida edellyttaa tut-
kimukselta médrittelemétta ensin, mita silld kun-
kin tutkimuksen kohdalla tarkoitetaan. Sgrensen
(2002) nakee relevanssin koostuvan useasta osa-
tekijastd, kuten tutkimustulosten saatavuudesta,
niiden sovellettavuudesta tiettyyn politiikkaky-
symykseen seka siitd, hyvdksytdanko tutkimus-
tulokset ja kuinka luotettavina niitd pidetaan.

Tutkimustiedon hyddyntdminen paatok-
senteossa riippuu lukuisista tekijoistd. Pelkka
politiikkarelevanssi arviointikriteerini ei takaa
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tulosten hyodyntiamists, silld tiedon vilittymis-
prosessit poliittiseen paatdksentekoon eivit ole
suoraviivaisia. Kuten ylld jo mainittiin, tutki-
musohjelmien hallinnoinnissa tarvitaan koko-
naisvaltaisuutta, joka ottaa ohjelman kannalta
olennaiset sidosryhmit ja tiedon kiyttdjat huo-
mioon. My6s tutkimuksen jatkuvuus edistdd
sellaisen tutkimustiedon tuottamista, joka on
yhteiskunnallisesti hyodynnettévissd. Vain pit-
kan aikavilin tutkimus luo ja yllapitda valmiuk-
sia reagoida ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin nopeasti my6s ennakoimattomissa
tilanteissa (Georghiou 2006).

Tutkimusohjelman valittémat ja pitkan
tahtaimen vaikutukset

Tieteelliselld tutkimuksella ja sen rahoituksella
on suoria, epdsuoria, vélittdmid ja pitkdn tdh-
tdimen vaikutuksia. Tyypillisimmillddn tutki-
musohjelmien jilkikdteisarvioinnit keskittyvat
tarkastelemaan ohjelman valittomié tieteellisia
vajkutuksia, kuten tuotettujen julkaisujen maa-
rda seka viittauksia julkaisuihin (esim. Kan-
ninen & Lemola 2006). Pidemman tdhtaimen
vaikutukset voivat ulottua poliittiseen paatok-
sentekoon ja yhteisty6hon muiden tutkimuslai-
tosten tai teollisuuden kanssa. Osa vaikutuksista
voi ndkya innovaatioina, patentteina tai ympa-
ristoystavallisempind toimintatapoina. Nami
vaikutukset saattavat kuitenkin toteutua vasta
pitkdn ajan kuluttua ohjelman péaattymisest,
mistd johtuen niiden arvioiminen on vaikeaa
(esim. Oksanen ym. 2003).

Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den kannalta olisi tidrkedd arvioida myos pidem-
mén aikavilin vaikutuksia. Scott ym. (2005) ovat
ehdottaneet kehitettaviksi erityistd indeksid,
joka mittaisi, minkd verran tutkimustuloksia on
hyodynnetty politiikassa. Politiikan kompleksi-
sesta luonteesta johtuen tillaisen indeksin kehit-
tdminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista.

Ymparistétutkimusohjelmien arviointiin on
katsottu liittyvan erityishaasteita, jotka johtu-
vat ympdristoongelmien luonteesta. Ympéristo-
ongelmat ovat monitahoisia ja vaativat usein



toimenpiteitd monilla yhteiskunnan alueilla.
Tutkimusohjelma voi osaltaan tuottaa innovaa-
tioita, joilla on positiivisia ymparistévaikutuk-
sia tietylld toimialalla. Ohjelmalla on kuitenkin
todellisia vaikutuksia ympériston vasta sen jil-
keen, kun sen tuottama tieto tai innovaatio on
menestyksekkadsti otettu kdyttoon (Kivimaa &
Mickwitz 2006). Kayttdonotto riippuu monista
ohjelman ulkopuolisista sosiaalisista ja taloudel-
lisista tekijoistd, joihin ohjelma ei itse pysty vai-
kuttamaan. Yksi mahdollinen ldhestymistapa on
arvioida ohjelman vaikutuspotentiaalia erilldan
sen varsinaisista vaikutuksista (Hjelt ym. 2003).
malla voidaan suoraan vaikuttaa.

Osa tutkimusohjelman vaikutuksista on laa-
dultaan kisitteellisid”. Téllaisia vaikutuksia voi-
vat olla esimerkiksi ymmairryksen lisddntymi-
nen tietystd ongelmasta, sen nikeminen uudella
tavalla tai sen tiedostaminen, ettd asiasta tiede-
tadn vahemman kuin etukdteen ajateltiin. Kasit-
teellisilla vaikutuksilla voi olla merkittavé rooli
uuden politilkan muotoutumisessa, jos ja kun
uusi tieto muokkaa poliittisten paittdjien aiem-
pia kasityksid. Kasitteelliset vaikutukset luovat
pohjaa muiden vaikutusten synnylle, mutta nii-
den arvioiminen on ongelmallisempaa kuin laa-
dultaan konkreettisempien vaikutusten arviointi
(Kivimaa ym. 2008).

Arvioinnin nakokulmasta on tarkedd ymmar-
tdd myoOs, ettd tutkimus saattaa osoittautua rele-
vantiksi myohemmin, vaikka yhteyksid poliit-
tiseen padtoksentekoon ei olisikaan ndhtavissd
vield ohjelman arviointia tehtdessd. Tutkimus-
toiminnan perusolemukseen kuuluu, etteivat
sen tulokset ja vaikutukset ole ennustettavissa.
My®és riskinotto on osa tutkimusta, ja epaonnis-
tumisetkin voivat johtaa hyodyllisiin oppimis-
prosesseihin. Arvioinneissa uudet ja innovatii-
viset lahestymistavat saattavat joutua syrjityiksi,
jos keskitytddn tarkastelemaan vain keskiarvoja.
Perrin (2002) ehdottaakin, ettei tutkimushank-
keiden menestystd tulisi mitata niinkddn sen
suhteen, miten hyvin ne onnistuivat alkuperéi-
sissd tavoitteissaan, vaan keskittyd arvioimaan
esimerkiksi sitd, kaytettiinkd tutkimuksessa
uusia ldhestymistapoja ja missd maérin sen aika-

na tapahtui oppimista. Monet innovaatiot synty-
vt epdonnistumisista ja riskinotosta.

Monenkeskiset tutkimusohjelmat -
mahdollisuuksia ja haasteita

Kansainvilistyminen on yhd selkedmpi trendi
tutkimustoiminnassa, vaikka valtaosa julkisten
tutkimusohjelmien koordinoinnista ja rahoi-
tuksesta tapahtuukin vield kansallisella tasol-
la (Carlsson 2006). EU:n aloite Eurooppalaisen
tutkimusalueen edistdmiseksi ja tutkimusrahoit-
tajia verkottavat ERA-verkostot ovat osa tutki-
mustoiminnan kansainvélistymisprosessia.

Monenkeskiset tutkimusohjelmat tarjoavat
parhaimmillaan  synergiahy6tyja kokoamalla
yhteen eri maiden asiantuntemusta tietystd tut-
kimusalueesta. Ne lisddvit tehokkuutta muun
muassa paikkaamalla aukkoja tutkimustarpeis-
sa sekd vdhentamailld paallekkaisyyksid. Siten
resursseja voidaan paremmin kohdistaa tarkei-
né pidetyille alueille.

Monenkeskinen tutkimusyhteistyé auttaa
my0s vhtendistimaian eri maiden kaytintojd
ohjelmien hallinnoinnissa ja arvioinnissa. Hal-
linnointiin siséltyy kuitenkin monia haastei-
ta, jotka johtuvat esimerkiksi maiden vilisistd
eroista sddnnoissi ja kdytannoissi. Tama edellyt-
tad yhteiseltd ohjeistukselta tiettyd joustavuutta,
joka ottaa kulttuuriset erityispiirteet huomioon.
Néama erityispiirteet voivat aiheuttaa haasteita
tutkimusrahoituksen fokusoinnille. Politiikka-
relevantti aihe yhdelle rahoittajalle ei vélttamatta
ole sitd toisille. Paikalliset luonnonolot ja yhteis-
kunnalliset tekijat, kuten esimerkiksi elinkeino-
rakenne, vaikuttavat sithen, mitkd ympéristoky-
symykset missakin maassa koetaan tarkeimpind
ja mihin tutkimusrahoitusta halutaan suunnata.
Monenkeskisten tutkimusohjelmien arvioinnis-
sa olennaiseksi kysymykseksi nousee, mité kan-
sainviliselld yhteistyolld saavutettiin. Tuottiko
se lisdarvoa verrattuna siihen, ettd tutkimusoh-
jelma olisi rahoitettu ja koordinoitu kansallisella
tasolla? (Kivimaa ym. 2008.)

Joidenkin ympadristokysymysten kohdalla
monenkeskisid tutkimusohjelmia voidaan pitad
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erityisen perusteltuina, koska ympéristoongel-
mat eivit useinkaan noudata valtioiden rajoja.
Ymparistongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan
usein yhteistyotd ja paatoksid ylikansallisella
tasolla. Yhteisesti madritellyt tutkimusongelmat
ja lisddntyvd vuorovaikutus monirahoitteisten
tutkimusohjelmien puitteissa voivat edesauttaa
ympidristotutkimuksen linkittymistd poliitti-
seen paatoksentekoon. Ympiristotutkimuksen
rahoittaminen yli kansallisten rajojen voi myos
lisdta sitoutumista kansainviliseen ympéristo-
politiikkaan. Toisaalta tieteen ja politiikan vuo-
rovaikutuksessa on kansainviliselld tasolla yli-
madriisia haasteita, koska erilaisia intresseja ja
kulttuurisia eroja on enemman.
Yhteisrahoitteisista tutkimusohjelmista on
toistaiseksi olemassa melko vahan kokemuk-
sia, mikd osaltaan vaikuttaa siihen, ettd niihin
liitettyvid riskejd painotetaan. Avoin keskustelu
monenkeskisten tutkimusohjelmien tarjoamista
hyo6dyisté sekd niihin liittyvista haasteista onkin
tarkea, silld tulevaisuudessa monenkeskiset tut-
kimusohjelmat lienevit yhi yleisempia.

Politiikkarelevanssi edellyttaa
tarkempia maarittelyja

Julkiselle tutkimusrahoitukselle asetetaan yha
enemmén vaatimuksia politiikkarelevanssista.
Kisite edellyttdd kuitenkin tarkempaa maarit-
telyd, silld eri rahoittajille ja poliittisille paatta-
jille politiikkarelevantti tutkimusrahoitus voi
tarkoittaa hyvinkin eri asioita. Osapuolien eri-
laiset aikaperspektiivit, intressit ja viestinnan
tavat voivat usein vaikeuttaa tieteen ja politiikan
suhdetta. Tarvitaan lisda keskustelua ja yhteises-
ti sovittuja sdantdja eri toimijoiden valilla, jos
halutaan ratkaista tieteen ja politiikan erilaisis-
ta toimintakulttuureista ja tavoitteista johtuvia
kommunikaatio-ongelmia.
Ymparisttutkimukseen ja sen rahoitukseen
liittyy erityisid haasteita, jotka vaikuttavat tut-
kimustiedon kayttokelpoisuuteen, sen todelli-
siin vaikutuksiin ja ndiden seikkojen arviointiin
rahoituspédatoksia tehtdessa. Tutkimuksen vaiku-
tukset toteutuvat vasta, kun tulosten hyodyntéjat
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ovat omaksuneet uudet innovaatiot, kiytannot
tai ajattelumallit. Kayttoonoton ennustettavuut-
ta vaikeuttavat ymparistoongelmiin ja niiden
torjumiseen liittyvat epavarmuudet, muutosten
hitaus ja muun toimintaympéristén nopeatkin
muutokset. Siksi on rahoitettava myos innova-
tiivista tutkimusta, jonka todellinen politiikka-
relevanssi voi olla alkuvaiheessa vaikeasti nih-
tavissa.

Politiikkarelevanssin maérittely maidenvali-
sissd, yhteisrahoitteisissa tutkimusohjelmissa on
erityisen haasteellista, koska rahoittajaosapuolia
voi olla useita ja maiden erityispiirteet — kuten
kansalliset luonnonolosuhteet, elinkeinoraken-
ne ja ratkaisujen kiireellisyys — vaikuttavat sii-
hen, millaista tutkimusta pidetdén yhteiskunnal-
lisesti relevanttina. Tutkimusrahoitusohjelmien
tasolla pitéisikin pyrkié siihen, ettd politiikkare-
levanssi ja sen tulkinta madériteltdisiin jo ohjel-
man alkuvaiheessa.
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