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tajat ajavatkin kirjallisuuden ideaalimalleissa 
– monet todellisuudessakin – opportunistisesti 
vain omaa etuaan, niin kaikki eivät välttämättä 
käytännössä niin tee. 

Toiseksi, talouden tarkastelu kulttuurina ker-
too siitä, että kehityksen suunta on paljolti luo-
van toiminnan tulos. Suunta perustuu osaltaan 
siihen, millaisia käsityksiä omaksumme omista 
ongelmistamme ja niihin hakemistamme rat-
kaisuista. Niin yrittäjän tai yritysjohtajan kuin 
kuluttajankin on hyvä huomata taloustieteilijä 
Joseph Schumpeterin näkemys, jonka mukaan 
talouden muutokset eivät perustu ensisijaisesti 
kuluttajien halujen spontaaniin syntyyn, vaan 
siihen, että yrittäjät ja yritykset kouluttavat 
kuluttajat. Kyse on kulutuskulttuurin luomises-
ta. Paitsi tietoisuutta ongelmista, itse ongelmia-
kin voidaan aktiivisesti luoda. Niinpä vanhem-
mat saadaan kilpailuvietin tyydyttämiseksi tai 
häpeän tunteen välttämiseksi hankkimaan jo 
pienillekin lapsille merkkituotteita, joissa merk-
ki varmasti näkyy.

Kolmanneksi, yrittäessämme selviytyä vaik-
kapa globalisaation rattaissa, on hyvä muis-
taa, että taloudellisen toiminnan reunaehdot 

eivät ole ainakaan pääsääntöisesti luonnonla-
keja, vaan inhimillisen toiminnan materiaali-
sia tai toiminnan kautta jatkuvasti ylläpidettyjä 
tuotoksia. Jos talous todettaisiin mekanismiksi, 
joka tuottaa enemmän ongelmia kuin se ratkai-
see, voisimme muuttaa sitä halutessamme poliit-
tisin päätöksin.

Taloussivistyksen ja -kasvatuksen edistämi-
nen on tarpeen, mutta hätiköityjä toimenpiteitä 
on syytä välttää. Näkemyksiä ei tule hakea vain  
kauppa- ja kansantaloustieteistä vaan huomi-
oon on otettava myös esimerkiksi psykologian, 
sosiologian sekä politiikan ja historiantutkimuk-
sen keskusteluja taloudesta. Ennen kaikkea tuli-
si kuitenkin edistää omaehtoista ajattelua ja sen 
perustana laajaa yleissivistystä. Näin luodaan 
edellytyksiä paitsi järkevälle toiminnalle talou-
dessa myös yhteiskunnalliselle ajattelulle ja edel-
leen paremman yhteiskunnan rakentamiselle. 

Kirjoittaja  on filosofian tohtori ja johtamisen ylias-
sistentti (virkavapaalla) Lapin yliopistossa ja toimii 
yliopistojen kehittämistehtävissä.

Poliittisessa päätöksenteossa hyödynnetään 
muun muassa tieteellisen tutkimuksen tuot-
tamaa tietoa. Tieteen ja politiikan suhde on 
kuitenkin monimutkainen. Suhteen haastei-
na ovat esimerkiksi tieteen ja politiikan erilai-
set toimintakulttuurit, tavoitteet ja viestinnän 
tavat. 

Pohdimme, miten tutkimusrahoituksessa voi-
daan edistää poliittisesti relevantin tutkimustie-
don syntymistä ja tiedon hyödyntämistä päätök-
senteossa. Aihetta lähestytään SKEP ERA-Net 
-verkostossa tehdyn tutkimuksen kautta. Lisäk-

si avataan näkökulmia maidenvälisiin, yhteis-
rahoitteisiin tutkimusohjelmiin. Painopiste on 
ympäristötutkimuksessa, mutta esitettyä voi-
daan soveltaa myös muuhun tutkimusrahoituk-
seen. 

Tutkimuksen merkitys kilpailukyvyn, inno-
vaatioiden ja hyvinvoinnin edistämisessä tun-
nustetaan Euroopan unionin Lissabonin strate-
giassa, jonka tehtävänä on edistää taloudellisia, 
sosiaalisia ja ympäristöpoliittisia uudistuksia 
EU-maissa (European Commission 2005). 
Eurooppalaisen tutkimusalueen (ERA – Euro-
pean Research Area) edistäminen on osa Lissa-
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bonin strategiaa. Pyrkimyksenä on yhdistää eri 
maiden resursseja, jotta tutkimus- ja innovaa-
tiotoimintaa voitaisiin paremmin ja tehokkaam-
min koordinoida ja kohdistaa. EU:n 6. puite-
ohjelman ERA-Net-verkostot ovat tutkimusta 
rahoittavien organisaatioiden verkostoja, jotka 
pyrkivät muun muassa luomaan edellytyksiä 
yhteisille tutkimusohjelmille. 

SKEP (Scientific Knowledge for Environmental 
Protection) ERA-Net -konsortio kokoaa yhteen 
17 ympäristötutkimusta rahoittavaa toimijaa 13 
Euroopan maasta. Mukana on eri ministeriöitä, 
laitoksia ja tiedeakatemioita. SKEP:in tavoittee-
na on parantaa ympäristötutkimuksen laatua, 
edistää innovaatioita, tehostaa ympäristötutki-
muksen rahoitusta ja synnyttää yhteisiä tutki-
musohjelmia kumppaneiden välille (www.skep-
era.net). Tässä yhteydessä on myös keskusteltu 
tieteen ja politiikan rajapinnoista ja siitä, miten 
näitä rajapintoja tulisi huomioida tutkimusra-
hoituksessa. Tieteen ja politiikan rajapintojen 
erilaiset määrittelyt ja näkemyksien muutos täl-
lä alueella ovat lisäksi olleet tieteellisen pohdin-
nan kohteena (esim. Sørensen 2002, Georghiou 
2006, Guimarães Pereira ym. 2006).

Suomen ympäristökeskuksen ympäristöpoli-
tiikan tutkimusohjelma ja ympäristöministeriö 
koordinoivat yhtä SKEP:in kuudesta työpaketis-
ta. Tavoitteena on ollut tunnistaa ja jakaa hyviä 
käytäntöjä tutkimusohjelmien hallinnoinnissa ja 
arvioinnissa, tehostaa ja yhtenäistää hallinnoin-
nin ja arvioinnin käytäntöjä eri maissa sekä etsiä 
tapoja, joilla ohjelmahallinto voi tukea tutkimus-
tiedon hyödyntämistä päätöksenteossa (Furman 
ym. 2006). Hankkeessa kerättiin ja analysoitiin 
sekä kirjallista että haastatteluaineistoa ja järjes-
tettiin kaksi asiantuntijatyöpajaa. 

Haasteita tieteen ja politiikan 
vuorovaikutuksessa

Tieteen ja politiikan suhdetta leimaavat niiden 
erilaiset toimintakulttuurit ja -ajat. Tutkimuk-
selle on ominaista hitaus, mutta politiikassa 
tarvitaan hyvinkin nopeaa reagointia. Tieteelle 
tyypillistä on kapea-alainen erikoistuminen ja 

syvällinen perehtyminen, kun taas politiikas-
sa on tärkeää laaja-alainen, suurtenkin koko-
naisuuksien hallinta. Erilaiset intressiristiriidat 
ja ennakkoluulot varjostavat tieteen ja politii-
kan yhteistyötä. Tiedeyhteisö ei arvosta sovel-
tavaa ja tieteidenvälistä tutkimusta yhtä paljon 
kuin ”puhdasta” tiedettä. Politiikan tekijät taas  
haluaisivat lisää soveltavaa, ongelmakeskeistä 
ja monitieteistä tutkimusta, eivätkä välttämät-
tä näe muunlaisen tutkimuksen mielekkyyttä. 
Poliittisten päätösten tekijät kaipaavat tieteen 
tekijöiltä vahvaa konsensusta ja synteesejä, joi-
hin tiedeyhteisöllä ei usein ole halua tai mah-
dollisuuksia (Esim. Scott ym. 2005). Tieteen ja 
politiikan vuorovaikutuksessa osapuolten eri-
laiset käsitykset tieteellisestä tiedosta voivatkin 
olla esteenä tehokkaalle viestinnälle tieteellisistä 
epävarmuuksista, joita monimutkaisiin politiik-
kaongelmiin, kuten ympäristökysymyksiin, liit-
tyy (van der Sluijs 2006).

Epävarmuus kuuluu olennaisena osana tie-
teen luonteeseen. Lopullista totuutta ei saavuteta, 
vaan uusia kysymyksiä ilmaantuu ymmärryksen 
lisääntyessä. Erityisen hyvin tämä pätee ympä-
ristötutkimukseen. Ympäristökysymykset ovat 
monimutkaisia kokonaisuuksia, joissa ”kaikki 
vaikuttaa kaikkeen”, eikä ongelmia useinkaan 
voida ratkaista vaikuttamalla vain yhteen osate-
kijään. Poliittisia päätöksiä joudutaan tekemään 
epätäydellisen tiedon perusteella. Van der Sluijs 
(2006) soveltaa Smitsin (2004) teknologian kult-

Pyrkimys tieteellisen epävarmuuden 

vähentämiseen ei kuitenkaan 

välttämättä ole pitkällä tähtäimellä 

realistista. Kun tiede saa 

epävarmuushirviöltä yhden pään 

leikattua, tilalle kasvaa uusia.
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tuurisesta kesyttämisestä käyttämää hirviö-ver-
tauskuvaa ja esittää tieteellisen epävarmuuden 
hirviönä, johon voidaan suhtautua eri tavoin. 
”Hirviö” voidaan esimerkiksi pyrkiä torjumaan, 
sen olemassaolo saatetaan kieltää tai sitä voi-
daan piilotella. Epävarmuuksia saatetaan tutki-
muksen ja politiikan vuorovaikutuksessa peitellä 
muun muassa siksi, että pelätään runsaasti epä-
varmuuksia sisältävän tutkimuksen leimaamista 
”huonoksi tieteeksi.” Epävarmuuksien peittelyyn 
voi olla syynä myös se, ettei niille ole riittävästi 
tilaa politiikan agendalla (van der Sluijs 2006).

Pyrkimys tieteellisen epävarmuuden vähen-
tämiseen ei kuitenkaan välttämättä ole pitkäl-
lä tähtäimellä realistista. Kun tiede saa epä-
varmuushirviöltä yhden pään leikattua, tilalle 
kasvaa uusia. On esitetty, että ympäristötutki-
muksessa tulisi epävarmuuksien vähentämi-
sen ja näennäisen tarkkojen ennustusten sijaan 
pyrkiä pikemminkin epävarmuuksien hyväk-
symiseen ja niiden hallitsemiseen arvioimalla 
riskien todennäköisyyksiä ja suuruusluokkia. 
Tämä olisikin poliittisen päätöksenteon kan-
nalta tarkoituksenmukaisempaa (Williamson 
1994). Epävarmuuksien menestyksellinen käsit-
tely tieteen ja politiikan välisessä vuorovaiku-
tuksessa edellyttää avoimuutta, eri näkökulmien 
huomioimista ja pluralismin hyväksymistä.  

On myös esitetty, että tieteen ja politiikan 
erilainen kieli aiheuttaa tarpeen eräänlaisille 
tulkeille, jotka pystyvät esittämään tutkimus-
tulokset poliittisille päättäjille ja sidosryhmille 
ymmärrettävällä kielellä. Tieteellisissä julkai-
suissa esitellyt tutkimustulokset eivät useinkaan 
ole sellaisessa muodossa, että niitä voitaisiin 
hyödyntää poliittisessa päätöksenteossa (Scott 
ym. 2005). Tarvitaan kohdennetumpaa viestin-
tää eri ryhmille, ja tällaisilla ”tulkeilla” voi olla 
tärkeä rooli edistämässä tutkimustiedon käyttöä 
päätöksenteossa. Tulkkeina voivat toimia paitsi 
henkilöt, myös organisaatiot tai yhteistyöver-
kostot. Tutkimusrahoitusohjelmien kautta eri 
tutkimusprojekteissa tuotettua tietoa voidaan 
koordinoidusti ”tulkata” poliitikoille ja virka-
miehille.

Millainen tutkimusohjelmien 
hallinnointi palvelee yhteiskunnallista 
päätöksentekoa?

 
Politiikkarelevanssin ottaminen läpäisevästi 
mukaan tutkimusrahoitusohjelmien eri vaihei-
siin on tärkeää edistettäessä tutkimusta, jota 
halutaan hyödyntää poliittisessa päätöksenteos-
sa. Tämä vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuka osal-
listuu ja keitä kuunnellaan ohjelman suunnittelu-
vaiheessa ja mitkä kysymykset ohjaavat ohjelman 
suunnittelua. Lisäksi politiikkarelevanttia tutki-
musta tavoittelevissa tutkimusohjelmissa tulee 
määritellä, miten politiikkaulottuvuus sisälly-
tetään ohjelmahakuun ja rahoitushakemusten 
arviointiin (kriteerit ja arvioitsijat), miten poli-
tiikkaulottuvuutta painotetaan projektien valin-
nassa, millainen yhteys ohjelmalla on poliitti-
seen päätöksentekoon ohjelman toteutuksen 
aikana ja tulosten levittämisessä sekä miten suo-
rat ja epäsuorat politiikkavaikutukset huomioi-
daan ohjelman väli- ja loppuarvioinneissa (Fur-
man  ym. 2006, Kivimaa ym. 2008).

SKEP ERA-Net-hankkeessa saatujen tulosten 
pohjalta voidaan todeta, että esimerkiksi olen-
naisten sidosryhmien osallistuminen ohjelman 
tavoitteiden ja tutkimuskysymysten määritte-
lyyn ohjelman alkuvaiheessa on tärkeä tekijä 
tutkimustiedon hyödynnettävyyden kannalta. 
Virkamiehet ja poliitikot ovat yksi tärkeä sidos-
ryhmä, mutta myös muut sidosryhmät voivat 
tarjota arvokkaita näkökulmia. Osallistumi-
nen voi tapahtua esimerkiksi työpajojen, semi-
naarien tai konsultoinnin kautta. Sidosryhmien 
edustajia voidaan ottaa myös mukaan ohjelman 
johtokuntaan tai ohjausryhmään. Vuorovai-
kutteisen ja avoimen hallinnointiprosessin on 
todettu tuottavan yhteiskunnallisessa päätök-
senteossa hyödyllistä tutkimustietoa (Sørensen 
2002). 

Arviointi on tärkeä osa tutkimusohjelmien 
hallinnointia. Se on väline toimintatapojen jatku-
vaan parantamiseen ja kokemuksista oppimiseen. 
Jotta arvioinnin tuloksia voitaisiin hyödyntää 
tulevissa tutkimusohjelmissa, ohjelman rahoitta-
jien ja hallinnoijien tulee olla avoimia kriittisel-
lekin palautteelle. Ohjelmissa, joissa on onnistut-
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tu luomaan hyvä ”arviointikulttuuri”, arviointia ei 
mielletä kritiikkinä vaan mahdollisuutena oppia 
tehdyistä virheistä sekä jakaa hyviä kokemuksia 
hyödynnettäväksi myös tulevissa ohjelmissa. 

Jo ohjelmien suunnitteluvaiheessa on arvioin-
nille turvattava riittävät resurssit (Kivimaa ym. 
2008). Arviointikriteerien tulisi olla johdonmu-
kaisia ohjelman tavoitteiden kanssa: jos ohjelma 
pyrkii esimerkiksi tuottamaan politiikan kannal-
ta relevanttia tietoa, tämän tulisi heijastua myös 
hankkeiden etukäteis- ja jälkikäteisarvioinnin 
kriteereihin (Furman ym. 2006). 

Jos arvioinnissa painotetaan voimakkaas-
ti tieteellisten julkaisujen määrää, saattaa kom-
munikointi tiedeyhteisön ulkopuolisten sidos-
ryhmien kanssa kärsiä ja tulosten välittäminen 
suuremmalle yleisölle jäädä. Arviointia suun-
niteltaessa olisikin mukaan otettava tasapai-
nottavia arviointikriteerejä, jotka mahdollista-
vat ohjelmien monipuolisemman arvioinnin ja 
edistävät tutkimustiedon hyödyntämistä pää-
töksenteossa. 

SKEP-hankkeessa kerätty aineisto osoittaa-
kin, että vaikka tutkimushankkeiden tieteellinen 
laatu nähdään ensisijaisen tärkeänä sekä valit-
taessa rahoitettavia hankkeita että arvioitaessa 
tutkimusohjelmia jälkikäteen, tieteellisen laa-
dun rinnalle kaivataan myös muita näkökulmia 
ja arviointikriteerejä. Esimerkki tällaisesta kri-
teeristä on tutkimustulosten hyödynnettävyys 
poliittisessa päätöksenteossa eli tutkimuksen 
politiikkarelevanssi (Kivimaa ym. 2008). Tie-
teellisen laadun ei tarvitse olla ristiriidassa poli-
tiikkarelevanssin kanssa, vaan molemmat voivat 
toteutua samanaikaisesti. 

Käsitteenä politiikkarelevanssi ei kuitenkaan 
ole yksiselitteinen, eikä sitä voida edellyttää tut-
kimukselta määrittelemättä ensin, mitä sillä kun-
kin tutkimuksen kohdalla tarkoitetaan. Sørensen 
(2002) näkee relevanssin koostuvan useasta osa-
tekijästä, kuten tutkimustulosten saatavuudesta, 
niiden sovellettavuudesta tiettyyn politiikkaky-
symykseen sekä siitä, hyväksytäänkö tutkimus-
tulokset ja kuinka luotettavina niitä pidetään. 

Tutkimustiedon hyödyntäminen päätök-
senteossa riippuu lukuisista tekijöistä. Pelkkä 
politiikkarelevanssi arviointikriteerinä ei takaa 

tulosten hyödyntämistä, sillä tiedon välittymis-
prosessit poliittiseen päätöksentekoon eivät ole 
suoraviivaisia. Kuten yllä jo mainittiin, tutki-
musohjelmien hallinnoinnissa tarvitaan koko-
naisvaltaisuutta, joka ottaa ohjelman kannalta 
olennaiset sidosryhmät ja tiedon käyttäjät huo-
mioon. Myös tutkimuksen jatkuvuus edistää 
sellaisen tutkimustiedon tuottamista, joka on 
yhteiskunnallisesti hyödynnettävissä. Vain pit-
kän aikavälin tutkimus luo ja ylläpitää valmiuk-
sia reagoida ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin 
kysymyksiin nopeasti myös ennakoimattomissa 
tilanteissa (Georghiou 2006). 

Tutkimusohjelman välittömät ja pitkän 
tähtäimen vaikutukset  

Tieteellisellä tutkimuksella ja sen rahoituksella 
on suoria, epäsuoria, välittömiä ja pitkän täh-
täimen vaikutuksia. Tyypillisimmillään tutki-
musohjelmien jälkikäteisarvioinnit keskittyvät 
tarkastelemaan ohjelman välittömiä tieteellisiä 
vaikutuksia, kuten tuotettujen julkaisujen mää-
rää sekä viittauksia julkaisuihin (esim. Kan-
ninen & Lemola 2006). Pidemmän tähtäimen 
vaikutukset voivat ulottua poliittiseen päätök-
sentekoon ja yhteistyöhön muiden tutkimuslai-
tosten tai teollisuuden kanssa. Osa vaikutuksista 
voi näkyä innovaatioina, patentteina tai ympä-
ristöystävällisempinä toimintatapoina. Nämä 
vaikutukset saattavat kuitenkin toteutua vasta 
pitkän ajan kuluttua ohjelman päättymisestä, 
mistä johtuen niiden arvioiminen on vaikeaa 
(esim. Oksanen ym. 2003). 

Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den kannalta olisi tärkeää arvioida myös pidem-
män aikavälin vaikutuksia. Scott ym. (2005) ovat 
ehdottaneet kehitettäväksi erityistä indeksiä, 
joka mittaisi, minkä verran tutkimustuloksia on 
hyödynnetty politiikassa. Politiikan kompleksi-
sesta luonteesta johtuen tällaisen indeksin kehit-
täminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. 

Ympäristötutkimusohjelmien arviointiin on 
katsottu liittyvän erityishaasteita, jotka johtu-
vat ympäristöongelmien luonteesta. Ympäristö
ongelmat ovat monitahoisia ja vaativat usein 
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toimenpiteitä monilla yhteiskunnan alueilla. 
Tutkimusohjelma voi osaltaan tuottaa innovaa-
tioita, joilla on positiivisia ympäristövaikutuk-
sia tietyllä toimialalla. Ohjelmalla on kuitenkin 
todellisia vaikutuksia ympäristöön vasta sen jäl-
keen, kun sen tuottama tieto tai innovaatio on 
menestyksekkäästi otettu käyttöön (Kivimaa & 
Mickwitz 2006). Käyttöönotto riippuu monista 
ohjelman ulkopuolisista sosiaalisista ja taloudel-
lisista tekijöistä, joihin ohjelma ei itse pysty vai-
kuttamaan. Yksi mahdollinen lähestymistapa on 
arvioida ohjelman vaikutuspotentiaalia erillään 
sen varsinaisista vaikutuksista (Hjelt ym. 2003). 
Näin päästään käsiksi tekijöihin, joihin ohjel-
malla voidaan suoraan vaikuttaa. 

Osa tutkimusohjelman vaikutuksista on laa-
dultaan ”käsitteellisiä”. Tällaisia vaikutuksia voi-
vat olla esimerkiksi ymmärryksen lisääntymi-
nen tietystä ongelmasta, sen näkeminen uudella 
tavalla tai sen tiedostaminen, että asiasta tiede-
tään vähemmän kuin etukäteen ajateltiin. Käsit-
teellisillä vaikutuksilla voi olla merkittävä rooli 
uuden politiikan muotoutumisessa, jos ja kun 
uusi tieto muokkaa poliittisten päättäjien aiem-
pia käsityksiä. Käsitteelliset vaikutukset luovat 
pohjaa muiden vaikutusten synnylle, mutta nii-
den arvioiminen on ongelmallisempaa kuin laa-
dultaan konkreettisempien vaikutusten arviointi 
(Kivimaa ym. 2008). 

Arvioinnin näkökulmasta on tärkeää ymmär-
tää myös, että tutkimus saattaa osoittautua rele-
vantiksi myöhemmin, vaikka yhteyksiä poliit-
tiseen päätöksentekoon ei olisikaan nähtävissä 
vielä ohjelman arviointia tehtäessä. Tutkimus-
toiminnan perusolemukseen kuuluu, etteivät 
sen tulokset ja vaikutukset ole ennustettavissa. 
Myös riskinotto on osa tutkimusta, ja epäonnis-
tumisetkin voivat johtaa hyödyllisiin oppimis-
prosesseihin. Arvioinneissa uudet ja innovatii-
viset lähestymistavat saattavat joutua syrjityiksi, 
jos keskitytään tarkastelemaan vain keskiarvoja. 
Perrin (2002) ehdottaakin, ettei tutkimushank-
keiden menestystä tulisi mitata niinkään sen 
suhteen, miten hyvin ne onnistuivat alkuperäi-
sissä tavoitteissaan, vaan keskittyä arvioimaan 
esimerkiksi sitä, käytettiinkö tutkimuksessa 
uusia lähestymistapoja ja missä määrin sen aika-

na tapahtui oppimista. Monet innovaatiot synty-
vät epäonnistumisista ja riskinotosta.    

Monenkeskiset tutkimusohjelmat – 
mahdollisuuksia ja haasteita 

Kansainvälistyminen on yhä selkeämpi trendi 
tutkimustoiminnassa, vaikka valtaosa julkisten 
tutkimusohjelmien koordinoinnista ja rahoi-
tuksesta tapahtuukin vielä kansallisella tasol-
la (Carlsson 2006). EU:n aloite Eurooppalaisen 
tutkimusalueen edistämiseksi ja tutkimusrahoit-
tajia verkottavat ERA-verkostot ovat osa tutki-
mustoiminnan kansainvälistymisprosessia. 

Monenkeskiset tutkimusohjelmat tarjoavat 
parhaimmillaan synergiahyötyjä kokoamalla 
yhteen eri maiden asiantuntemusta tietystä tut-
kimusalueesta. Ne lisäävät tehokkuutta muun 
muassa paikkaamalla aukkoja tutkimustarpeis-
sa sekä vähentämällä päällekkäisyyksiä. Siten 
resursseja voidaan paremmin kohdistaa tärkei-
nä pidetyille alueille. 

Monenkeskinen tutkimusyhteistyö auttaa 
myös yhtenäistämään eri maiden käytäntöjä 
ohjelmien hallinnoinnissa ja arvioinnissa. Hal-
linnointiin sisältyy kuitenkin monia haastei-
ta, jotka johtuvat esimerkiksi maiden välisistä 
eroista säännöissä ja käytännöissä. Tämä edellyt-
tää yhteiseltä ohjeistukselta tiettyä joustavuutta, 
joka ottaa kulttuuriset erityispiirteet huomioon. 
Nämä erityispiirteet voivat aiheuttaa haasteita 
tutkimusrahoituksen fokusoinnille. Politiikka-
relevantti aihe yhdelle rahoittajalle ei välttämättä 
ole sitä toisille. Paikalliset luonnonolot ja yhteis-
kunnalliset tekijät, kuten esimerkiksi elinkeino-
rakenne, vaikuttavat siihen, mitkä ympäristöky-
symykset missäkin maassa koetaan tärkeimpinä 
ja mihin tutkimusrahoitusta halutaan suunnata. 
Monenkeskisten tutkimusohjelmien arvioinnis-
sa olennaiseksi kysymykseksi nousee, mitä kan-
sainvälisellä yhteistyöllä saavutettiin. Tuottiko 
se lisäarvoa verrattuna siihen, että tutkimusoh-
jelma olisi rahoitettu ja koordinoitu kansallisella 
tasolla? (Kivimaa ym. 2008.)

Joidenkin ympäristökysymysten kohdalla 
monenkeskisiä tutkimusohjelmia voidaan pitää 
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erityisen perusteltuina, koska ympäristöongel-
mat eivät useinkaan noudata valtioiden rajoja. 
Ympäristöongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan 
usein yhteistyötä ja päätöksiä ylikansallisella 
tasolla. Yhteisesti määritellyt tutkimusongelmat 
ja lisääntyvä vuorovaikutus monirahoitteisten 
tutkimusohjelmien puitteissa voivat edesauttaa 
ympäristötutkimuksen linkittymistä poliitti-
seen päätöksentekoon. Ympäristötutkimuksen 
rahoittaminen yli kansallisten rajojen voi myös 
lisätä sitoutumista kansainväliseen ympäristö-
politiikkaan. Toisaalta tieteen ja politiikan vuo-
rovaikutuksessa on kansainvälisellä tasolla yli-
määräisiä haasteita, koska erilaisia intressejä ja 
kulttuurisia eroja on enemmän.

Yhteisrahoitteisista tutkimusohjelmista on 
toistaiseksi olemassa melko vähän kokemuk-
sia, mikä osaltaan vaikuttaa siihen, että niihin 
liitettyviä riskejä painotetaan. Avoin keskustelu 
monenkeskisten tutkimusohjelmien tarjoamista 
hyödyistä sekä niihin liittyvistä haasteista onkin 
tärkeää, sillä tulevaisuudessa monenkeskiset tut-
kimusohjelmat lienevät yhä yleisempiä. 

Politiikkarelevanssi edellyttää 
tarkempia määrittelyjä

Julkiselle tutkimusrahoitukselle asetetaan yhä 
enemmän vaatimuksia politiikkarelevanssista. 
Käsite edellyttää kuitenkin tarkempaa määrit-
telyä, sillä eri rahoittajille ja poliittisille päättä-
jille politiikkarelevantti tutkimusrahoitus voi 
tarkoittaa hyvinkin eri asioita. Osapuolien eri-
laiset aikaperspektiivit, intressit ja viestinnän 
tavat voivat usein vaikeuttaa tieteen ja politiikan 
suhdetta. Tarvitaan lisää keskustelua ja yhteises-
ti sovittuja sääntöjä eri toimijoiden välillä, jos 
halutaan ratkaista tieteen ja politiikan erilaisis-
ta toimintakulttuureista ja tavoitteista johtuvia 
kommunikaatio-ongelmia. 

Ympäristötutkimukseen ja sen rahoitukseen 
liittyy erityisiä haasteita, jotka vaikuttavat tut-
kimustiedon käyttökelpoisuuteen, sen todelli-
siin vaikutuksiin ja näiden seikkojen arviointiin 
rahoituspäätöksiä tehtäessä. Tutkimuksen vaiku-
tukset toteutuvat vasta, kun tulosten hyödyntäjät 

ovat omaksuneet uudet innovaatiot, käytännöt 
tai ajattelumallit. Käyttöönoton ennustettavuut-
ta vaikeuttavat ympäristöongelmiin ja niiden 
torjumiseen liittyvät epävarmuudet, muutosten 
hitaus ja muun toimintaympäristön nopeatkin 
muutokset. Siksi on rahoitettava myös innova-
tiivista tutkimusta, jonka todellinen politiikka-
relevanssi voi olla alkuvaiheessa vaikeasti näh-
tävissä. 

Politiikkarelevanssin määrittely maidenväli-
sissä, yhteisrahoitteisissa tutkimusohjelmissa on 
erityisen haasteellista, koska rahoittajaosapuolia 
voi olla useita ja maiden erityispiirteet – kuten 
kansalliset luonnonolosuhteet, elinkeinoraken-
ne ja ratkaisujen kiireellisyys – vaikuttavat sii-
hen, millaista tutkimusta pidetään yhteiskunnal-
lisesti relevanttina. Tutkimusrahoitusohjelmien 
tasolla pitäisikin pyrkiä siihen, että politiikkare-
levanssi ja sen tulkinta määriteltäisiin jo ohjel-
man alkuvaiheessa. 
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Tuoreessa tieteidenvälisyyttä käsittelevässä Heikki 
Mikkelin ja Jussi Pakkasvirran oppikirjassa puhu-
taan vajaan sivun verran evoluutiopsykologias-
ta, lähinnä kielteiseen sävyyn. Naistutkimuksesta 
teoksessa puhutaan noin neljän sivun verran (Mik-
keli ja Pakkasvirta 2007). Tässä kirjoituksessa ver-
taillaan näiden kahden alan ansioita lähinnä poik-
kitieteisyyden suhteen. 

Yliopistoissamme ja korkeakouluissamme ei 
taida olla ensimmäistäkään tutkijaa, joka vas-
tustaisi moni- tai poikkitieteisyyteen tähtääviä 
hankkeita. Yleinen mielipide näyttäisi olevan, 
että tieteiden ja tiedekuntien välisiä rajoja var-
tioidaan liian mustasukkaisesti. Toisaalta aja-
tus tieteiden yhteistyöstä on niin itsestään selvä, 
että toisinaan on ihmeteltävä, miksi kukaan edes 
lausuu sitä ääneen. Eikö tieteilijöiden tulisi olla 
kiinnostuneita kaikista omaa tutkimusta vähän-
kin sivuavista tosiasiaväitteistä ja niiden perus-
teluista, täysin riippumatta millä tieteenalalla 
ne esitetään? Tässä kirjoituksessa aihetta käsi-
tellään tuoreen WSOY:n vuonna 2007 kustan-

taman Tieteiden välissä? Johdatus monitieteisyy-
teen, tieteidenvälisyyteen ja poikkitieteisyyteen 
-kirjan avulla, keskittyen evoluutiopsykologiaan 
ja naistutkimukseen.

Biologian soveltaminen ihmisen 
tutkimiseen

Kirjan tekijät, Renvall-instituutin Heikki Mik-
keli ja Jussi Pakkasvirta, kirjoittavat, että vaikkei 
”sosiobiologiaa ja myöhempää evoluutiopsyko-
logiaa tuomittaisikaan moraalisin tai poliittisin 
perustein, niitä vastaan voidaan esittää tieteellis-
tä kritiikkiä (Raatikainen 2007)”. On ilahdutta-
vaa, miten kulttuurintutkijatkin myöntävät, että 
poliittiset tekijät vaikuttivat taannoiseen sosio-
biologiakritiikkiin. He jopa viittaavat Ullica 
Segerstråleen, jonka Defenders of the Truth -teos 
(2000) käy ansiokkaasti läpi poliittisia intohi-
moja sosiobiologiaan kohdistetun hyökkäyk-
sen takana (ks. kirjan arvio Tieteessä tapahtuu  
5/2002). 

Naistutkimus ja evoluutiopsykologia – kaksi esimerkkiä 
tieteidenvälisyydestä?

 Osmo Tammisalo


