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Arki on usein tavallisen ja rutiininomaisen
symboli, ja sitd pidetdaan harmaana mutta har-
mittomana. Tarkemmin katsoen arki sisdltda
edellisten lisdksi julmuutta. Tavallinen arki
syntyy maaritelman mukaisesti siita, mika on
niin itsestaan selvaa, etta se sujuu sen enem-
pada miettimatta ja joka kaannetta ja liiketta
harkitsematta. Mutta "itsestdan selvyys” ei
ole luonnollinen vakio, vaan muokkaantuu
yhteiskunnallisessa ajassa ja tilassa. Toisin
sanoen se, mikd on itsestadn ja selvaa ja arkis-
ta, on erilaisten valtasuhteiden ja valtakamp-
pailujen temmellyskentta. Mikd on toisille
yhteiskuntaryhmille tai yksildille itsestadan
selvaa, ei ole sita toisille. Tassa mielessa taval-
linen arki muuttuu etuoikeudeksi. Esimerkik-
si siirtolaiset, seksuaalisiin vdhemmistdihin
kuuluvat ja tyoelamaan tahdostaan tai tah-
tomattaan kiinnittymattomat eivat ole ehka
koskaan paasseet tai joutuneet siihen tilaan,
jossa arki on itsestaan selvaa, luontaisen tun-
tuista ja ndkymadtaontad.

Arkea ja sen julmuutta on vaikeaa tunnistaa ja
saada kasitteellisesti kiinni. Tutkimuksen his-
toriassa vastaavia vaikeasti nahtédvid aihepiireja
ovat olleet muun muassa naisten ja lasten koke-
mukset. Naisten kokemusten tunnistamiseen ja
analysoimiseen erikoistunut feministinen tutki-
mus onkin - ankaran teorian ja muun perintei-
sen akateemisen toiminnan ohella - kehitellyt
erilaisia kokeilevia tai ”16ytoretkeilevid” kirjoit-
tamisen tapoja, joiden avulla pyritdan antamaan
muutoin ndkymittomalle tai epamdéaraiselle
hahmo. Monille ndistd tavoista on yhteistd se,
ettd lahdetdan subjektiivisesta ja omakohtaisesta
- jotta ei jaméahdettdisi itseen. Seuraavassa jutus-
sa lahestytddn arjen julmuutta neljastd kohdasta
ja neljaa erilaista tyylilajia kdyttden.
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Mista aloittaisimme?

Ehkai haluan kertoa teille spelttikekseistd. Vai ker-
toisinko siitd kaupasta, joka myy hyvda omaatun-
toa hiippahuppukansalle? Kun kévelet kauppaan
sisadn, aistit suolalamppujen puhdistavan energi-
an. Testaat ranteeseen marokkolaista argan-oljya.
Se tuoksuu taivaalliselta. Se kuljettaa sinut het-
keksi sinne, missa haluaisit olla.

Selaat ayurvedistd keittokirjaa pohtien, onko
rakastettusi ruumiinrakenne pitta vai kapha. Teis-
sd kummassakin on vaihtelua pittan ja kaphan
vililld. Ehkd kummankaan keho ei ole vield pait-
tanyt, kumpaan suuntaan kallistua. Pitéisik6 hédn
tastd kirjasta, jos hankkisit sen hénelle synty-
mapdivélahjaksi? Ehks, ehkd ei. Jaat vield miet-
timdian. Ehkda kuitenkin hemmottelua jossain
hiljaisessa paikassa kahden kesken. Parin kortte-
lin padsta tastd on avattu uusi vegaaniravintola.
Kokeilisitteko sita, vaihtelun vuoksi?

Siirryt ruokahyllylle etsimddn niitd tuottei-
ta, joita tulit tdnne hakemaan. Poimit koriisi
paketillisen reilunkaupan kahvia, hunajakakku-
ja ja liemikuutioita, jotka eivit sisdlld natrium-
glutamaattia. Ja olisiko hamppu- vai seesamél-
jy parempi vaijhtoehto vinaigrettekastikkeeseen
taksi illaksi? Valitset hamppudljyn.

Myyjé kassalla on tuttusi lapsesi koululuo-
kalta. Hdn on jattanyt oravanpydrin ja tekee
nyt tdalla puolta paivad. Hianen miehensa tekee
ympari paivai yrityksessd, jonka nimi on koko
kolmannen maailman huulilla. Kadehdit hén-
td, mutta yritdt peittdd sen keinolla milld hyvén-
sd. Hdn sanoo, kahdeksantoista viisikymmen-
td. Maksat kortilla, huolettomasti, silld eilen oli
palkkapdivi ja voit eldd muutaman péivén ndin,
teeskennellen, ettd sinulla olisi varaa tdhén,
vaikka ei olekaan. Hdn pakkaa ostoksesi ruske-
aan paperikassiin ja sujauttaa mukaan muuta-



man biodynaamisen kosmetiikkanéytteen.

Teet tutkimusta maahanmuuttajien ty6voi-
mapoliittisesta koulutuksesta. Olet apuopetta-
jana kurssilla, jossa lasketaan tuotteiden hinto-
ja suomeksi eri kauppojen mainoksia hyviksi
kayttden. Mainokset ovat parhaita, koska niissd
on virikkaitd kuvia. Olet ylldttynyt siitd, kuin-
ka moni niin sanottu luku- ja kirjoitustaidoton
ihminen osaa vaivatta 16ytda kaupungin edulli-
simman vehnéjauhopussin. Vaikka monen on
vaikeaa pitdd kyndd kiddessd kokonaisen oppi-
tunnin ajan, jauhojen hinta on heille todellisinta
totta. Heille kahdeksantoista viisikymmenti nel-
jastd elintarvikkeesta olisi kasittdméaton hinta.
He pitéisivit sinua pellena.

Kannatat reilumpaa maahanmuuttopolitiik-
kaa ja vapaata liikkuvuutta globaalilla tasolla.
Olet liian monella sidhkopostilistalla. Tunnet
ihmisiéd, jotka piilottavat asuntoihinsa kieltei-
sen oleskelulupapaitoksen saaneita. Joskus kir-
joitat nimesi adressiin, joskus matkustat toiseen
kaupunkiin osoittamaan mieltdsi karkotettavien
puolesta.

Moni ystévistédsi on tullut tinne kaukaa. Mut-
ta he ovat kaltaisiasi. Ehké heilld ei ole varaa
ostaa hyvdd omatuntoa itselleen, mutta he eivit
katso sinua karsaasti, jos itse teet niin. Kun
tapaatte, keskustelette postkoloniaalista kirjalli-
suudesta tai siitd, mitd hankkisitte lahjaksi toh-
toriksi vitteleville yhteiselle ystaville.

Mietit, mistd puhuisitte, jos joku ilta kutsuisit
tutkittavasi kyladn. Olisiko teilld mitdén yhteistd
jaettavaa tuon hataran institutionaalisen kohtaa-
misen ulkopuolella?

Julma arjen toiminnan logiikka

Arjen kenties tarkein ulottuvuus on se, ettd
arjessa asioita tehddin tavanmukaisesti, luonte-
vasti turhia reflektoimatta. Asiat sujuvat. Tottu-
mus on toinen luonto ja homma toimii itsestdan
ja itsestddn selvisti.

Feministit, kulttuurintutkijat ja monet yhteis-
kuntatutkijat ovat pitkddn tienneet, ettd arki ei
kuitenkaan toimi itsestidn eikd luonnostaan.
Jonkun on tehtédvé arjesta jouhevaa, “pikkueld-
mad” on pidettava yll4, arjen aikaa, tilaa ja toi-
mintoja on organisoitava ja koordinoitava.

Historiallisesti arjen ylldpitdminen on ollut ensi-
sijaisesti naisten vastuulla, mutta se ei vélttamat-
td ole ollut heiddn valintansa. Tdm& on arjen
julmuuden yksi puoli: jonkun on huolehdittava
likaisista astioista kodeissa ja pidettdva suurkau-
punkien julkiset tilat suhteellisen roskattomina,
ja nditd arkisuuden elementtejd ja edellytyksid
hoitavat useimmiten ryhmit, joilla ei ole valtaa:
naiset, maahanmuuttajat, koyhét, nuoret. Hyvin
toimeentuleva luokka ostaa oman arkensa suju-
vuuden. ArKki ei siis ole luonnonlahja vaan etuoi-
keus. Aina kun joku voivottelee arjen harmautta,
tylsyytta tai toisteisuutta, kannattaa kysya, keitd
ovat ne, joilla on varaa ja mahdollisuus moiseen
voivotteluun.

Arjen tavanmukaisuus-ulottuvuuteen kuuluu
myds toinen, edelliseen liittyvd mutta diskursii-
visempi tai ideologisempi julmuus: se, mikd on
arkista tavanmukaisuutta, luonnollista ja itses-
tddn selvdd, onkin vallankdyttod. Helposti tun-
nistettava esimerkki on heteronormatiivisuus:
miehen ja naisen vilinen seksuaalisuus ja suku-
puolten toisiaan tdydentdvyys muodostavat tiu-
kan paketin, joka marssittaa subjekteja tietyssd
muodostelmassa lahtien arkisista toimeentu-
lokysymyksistd (esimerkiksi perhevapaat) aina
kansalaisoikeuksiin saakka. Thmiset uusinta-
vat heteronormatiivisuutta sekd tavan logiikan
mukaisesti ettd omia alakulttuureja luoden ja
elden.

Siitd, miten omat alakulttuurit voivat muo-
dostua arkisen julmuuden pesiksi, toimikoon
esimerkkind hyvinkin arkinen ja mitattdman
tuntuinen kiytantd, jossa naisseurueet — yleensi
saunassa ja pukuhuoneessa, nykyaan kaljapurk-
ki kddessd — harrastavat miesten haukkumista.
Joku kertoo, miten hanen miehensa ei taaskaan
sitd ja tata, ja toinen sdestid, ettd niinp4, sellaisia
miehet ovat, ja kolmas kertoo vield jonkin jér-
kyttavimman jutun. Téllaisen “naisvalituksen”
kollektiivinen subjekti on tietysti heteronainen,
jolla on mies (ja lapsia) ja se sulkee ulos yksin-
huoltajat, lesbot ja itselliset. Voi tietysti tuntua
aika pieneltd arkiselta julmuudelta se, ettei "paa-
s¢” mukaan naisten napinaan. Lauren Berlant
osoittaa kuitenkin kirjassaan The Female Comp-
laint (2008), etta kyseinen valitus on naisten saa-
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vutus, alistetussa asemassa olevan ryhman toi-
mintaa identiteetin, subjektiviteetin ja &ddnen
16ytamiseksi ja suuntaamiseksi. Tdssd toimin-
nassa sekoittuvat perinaisellinen raivo ja femi-
nistinen vimma.

Valituskulttuuria pitévit ylla erilaiset kaupal-
liset kulttuurituotteet, kuten kirjat, elokuvat ja
- ainakin Suomessa - korkealaatuinen naisten
lehdisto. (Berlant ei mainitse Facebookia, mutta
sehdn on aivan mainio valitusfoorumi. Berlant
ei tietysti myoskadn analysoi saunakaljajuttuja,
vaan elokuvia ja kirjoja.) Téssa valituskulttuu-
rissa todistetaan ja selitetddn naisten pettymysté
sithen, ettd romanttinen unelma ja eletty lahei-
syys eivat kohtaakaan. Arki ei vastaa unelmia,
eivitkd unelmat muutu eletyksi arjeksi sen kum-
memmin kuin juhlaksikaan. Rakkaus ei tee ehe-
aksi, oma tie ei 16ydy, lapset ovat vaativia, vauvat
itkevdt ja miehet eivdt ymmirrd, puhu, korjaa
sukkiaan lattialta, ilmaise tunteitaan... Berlantn
mukaan naisvalituksen tuotteet ovat sekd kriitti-
sid ettd sentimentaalisia, sekd avoinna politiikal-
le ettd politiikan ulos sulkevia.

Ihmiset tulevat yleisesti ottaen toimiviksi
yksiloiksi vain yhteiskunnassa, ja siksi ihmisla-
jin luontoon kuuluu, ainakin talla hetkelld, halu
olla jotakuinkin ymmiérrettivd, kommunikoi-
da ja toimia tolkullisesti. Tdmé on jatkuvuuden
tunnon kantafantasia, sanoo Berlant, ja toteaa,
ettd kyseessd aivan on eri asia kuin normatiivi-
suus, tuo hygieeninen ja moraalisesti rajoittunut
versio siitd, mitd hyvd eldmé on. Halu olla tol-
kullinen ja ymmarrettavd muuttuu salakavalas-
ti arkiseksi julmuudeksi vasta, kun siihen liittyy
Eve Sedgwickin nimedméd “etuoikeus olla tieta-
mattd”. On etuoikeutettua voida eldd valittimatta
tai edes tietdmattd sitd, minkd hinnan muut jou-
tuvat maksamaan siité, ettd juuri mind voin tun-
tea itseni tolkulliseksi ja ymmarrettaviksi.

Julma arjen hallinnan logiikka

Julma arjen hallinnan logiikka yksilollistaa
ongelmat, levittdd “etuoikeutta olla tietaméttd” ja
nostaa esiin ndenndisen vapaan yksilon. Ndin se
hajottaa massoja, joukkoja ja ryhmii, vie pohjaa
solidaarisuudelta ja (valitus)kulttuureilta. Tatd
logiikkaa padsee seuraamaan yksityiskohtaisesti,
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jos tarkastelee ns. prekarisaatiokeskustelua.
Prekarisaatio, eli yhteiskunnan ja erityi-
sesti ty0eldmédn epdvarmistuminen, vaikuttaa
kaikkiin sosiaalisiin ryhmiin. Se ei koske vain
patkatoitd tekevad marginaalia, se ei ole vain
nuorten ongelma tai joidenkin muiden ongel-
ma. Prekarisaatiokeskustelussa voi erottaa kak-
si linjaa, joista ensimmadinen korostaa prekari-
saation negatiivista puolta. Hyvinvointivaltion
“kultakausi” (1980-luku), vakaat, kolmikantai-
set tyomarkkinat sekd “yksinkertaisen” massa-
tyollisyyden mahdollistanut tehdasty6 ja vah-
va julkinen sektori ndhdédan prekarisaatiolle
menetettynd onnelana. Tdma keskustelu - jota
kdydadn myOs uusliberalistisen hallintomal-
lin yleistymisen ja ty6eldman huonontumi-
sen nimissd — nikee yleensi edessdan huonoja
aikoja, koyhyyden ja kurjistumisen tendensseja.
Ratkaisua yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen
muutokseen haetaan ldhinnéd olemassa olevien
julkisen sektorin toimintojen, sosiaalipolitiik-
kamallien tai ay-jdrjestelmdn puolustamisesta.
Téssa keskustelussa jad usein huomaamatta, etta
juuri julkinen sektori, kunnat ja valtio, on aina
1980-luvun lopusta tai viimeistddn 1990-luvun
lamasta saakka ollut etunenissd ajamassa erilai-
sia prekarisaation mekanismeja, kuten ty6n pat-
kittamistd, projektitoitd ja erilaisia ilmaistyon
muotoja, kuten tydharjoitteluita, ty6llistamistu-
kia, pakotettua tyon vastaanottamista tyomark-
kinatuella jne. Siind ei mydskddn haluta tuoda
esille hyvinvointivaltion menetystarinaan sisdan
kirjoitettua heteronormatiivista tyonjakomallia:
naisten padasiassa julkisella sektorilla tekema
ty6 on hyviksytty hiljaa halvemmaksi ja “tuotta-
mattomaksi” tyoksi. Naiset ovat “saaneet” osallis-
tua tyoeldmdin, kunhan hoitavat kodinhoidon,
eli paivittaisen toisen tyévuoron kotona. Naiset
ovat saaneet my0s vapautensa miehistd yksin-
huoltajina, tosin ainakin tilastollisesti katsottuna
selkedsti heikommalla elintasolla, monesti koy-
hyysrajan porttia kolkutellen.
Hyvinvointivaltion sukupuolisopimus on
taannut naisille tietyt oikeudet ja mahdollisuu-
det, ja ne ovat kiistamattomid. Mutta teollisen
hyvinvointivaltion sosiaalipoliittinen jérjes-
tys on sidottu (kaksilapsiseen) heteropariskun-



taan. Pariskunnan taloudellisen hyvinvoinnin
on taannut molempien vanhempien tydsken-
tely. Tosin oletusarvo on, ettd mies ansaitsee
enemmin. Sosiaaliturva on rakennettu pysyvin
perheen ja pysyvdn tydsuhteen varaan. Nailld
edellytyksilld jokaisella suomalaisella on nih-
ty olevan mahdollisuus hankkia materiaalinen
hyvinvointi eli oma asunto, kesdpaikka ja auto.
Kéytinnossd hankinnat tehdddn usein lainal-
la, ja lainalle rakentuvassa kotitaloudessa tyot-
tomyyden tai muun vastaavan kohdatessa per-
heen talous joutuu aluksi koetukselle ja sitten se
romahtaa.

Pelko tyottomyydestd ja sen seurauksista on
varmasti yksi suomalaisten suurimpia tosiasi-
allisia pelkoja. Kéaytdnnossa kaikki eliméssd on
kiinni vakituisessa tyossd, ja se onkin ehka yksi
syy sille, ettd tietoja ja ennustuksia tyelamén
muutoksista kohti pysyvad epavarmuutta ei ole
tohdittu tai haluttu ottaa tosissaan. Mutta pida-
teltyd epdtietoisuutta ja tyytymattdmyyttd on
ilmoilla runsaasti. "Petetyssd keskiluokassa” voi
selvdsti havaita henkilokohtaisen parjaamisen
eetoksen kasvua, solidaarisuuden ja yhteisolli-
syyden vihentymistd. Taloudelliset ja sosiaali-
set erot tyossdkiyvien keski-ikdisten ja tavalla
tai toisella tyoeldméan ulkopuolella olevien valil-
14 kdrjistyvat. Yhd useampi “parhaassa tyoidssd”
oleva suomalainen pelkda aiheellisesti tdman
hetkisen tyosuhteen pédttymistd. Moni haluaa
siitd my6s pois mahdollisuuden tullessa.

Toinen prekarisaatiota koskevan keskustelun
linja on korostanut vakituiseen palkkatyohon
ripustautumisen sijaan mahdollisuutta vapau-
tua pysyvistd tyosuhteista. Tdmén seurauk-
sena on myos eliméntyylillisesti haluttu teh-
dé selkeitd irtiottoja pysyvin palkkaty6n ika- ja
sosiaaliluokkiin. Esimerkiksi perheen perusta-
minen siirtyy yhda myohempéan ikaén eika lapsia
hankita endd valttimatta lainkaan. Vaikka synty-
vyys on Suomessa viime vuosina hieman lisaan-
tynyt, on nuorissa aikuisissa kuitenkin yhi enem-
man ihmisié, jotka eivit hanki koskaan lapsia tai
eld pitkdaikaisissa parisuhteissa. Avioliiton sijaan
parisuhteet monine muotoineen ovat suosittuja.
Kaveripiirit ovat osittain korvanneet perinteiset
suvun ja parisuhteen sosiaaliset funktiot.

Tama nuori, prekarisaation, patkatoiden, pat-
katyottomyyden, hankalansosiaaliturvan, erilais-
ten koulutuksen ja perheellistymisen monimut-
kaisten polkujen verkostossa elava sukupolvi on
korostanut aika ajoin prekarisaation hyvid puo-
lia. Kun koulutetulle nuorisolle tyonhaku alueena
on esimerkiksi koko maailma ja mahdollisuudet
ovat ldhes rajattomat, vaikuttaa sitoutuminen
asuntolainaan ja perheeseen jokseenkin jarjetto-
malta. Patkittdisyys ja projektiluontoisuus néh-
déan siis tdssd nuoressa prekaarissa ylaluokas-
sa pikemminkin mahdollisuutena kuin esteend.
Jos vanhemmalle sukupolvelle kytkeytyneisyys
kotimaahan, kotikaupunkiin tai jopa kotikau-
punginosaan oli tirked eldmén laatuun liittyvd
tekija (unohtamatta toki suuria maan sisiisid
muuttoliikkeitd 1960- ja 1970-luvulla), ei nykyi-
nen menestyvé prekaarisukupolvi kaipaa moisia
kiinnikkeita.

Uudelle prekaarille kiinnittyminen yhteen tyo-
paikkaan tai parisuhteeseen ei vélttdimattd ndytd
mielekkaalle. Pieni palkka ei tietenkddn miel-
lytd ketdan, mutta sellaista voidaan sietdd, jos
tulevaisuudessa sailyy mahdollisuus vaihtaa tyo-
paikkaa hyvinkin nopeasti tai saada aikaa tyon
ulkopuolella tehtdviin harrasteisiin tai mui-
hin elamén sisaltoa lisadviin toimiin. Perheen ja
kotitalouden perustaminen péatkitoiden varaan
ei ole tule monelle edes mieleen, sen sijaan
patkitoilld elaminen mahdollistaa pitkitetyn nuo-
ruuden viettdmisen vailla liikoja kiinnikkeita.

Karrikoidusti: pysyvien tydsuhteiden mal-
liin kasvaneiden sukupolvien on vaikeaa néh-
dd mitddn hyvad prekarisaatiossa ja siind
epavarmuudessa, jota se tarjoaa kansalaisil-
le. Poliittiset vaatimukset ja aseet titd kehi-
tystd vastaan eivdt kuitenkaan toistaiseksi ole
tuottaneet poliittisia voittoja. Piinvastoin,
esimerkiksi Suomen  Sosialidemokraattisen
Puolueen ja Vasemmistoliiton suosio on jatku-
vasti laskenut. Perussuomalaiset saavat selvis-
ti 44nid epdvarmistuvan yhteiskunnan menosta
kauhistuneelta tyovéestoltd, joka nakee poliitti-
sen ratkaisun olevan paluun takaisin “satumaa-
han”. My6s vasemmistopuolueet ovat liukuneet
Perussuomalaisten mukana tdhidn suuntaan.
Vihred puolue on puolestaan edustanut ja onnis-
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tunut my6s vakuuttamaan nuoren, kaupunkilai-
sen ja koulutetun prekaarin eliitin tai ylaluokan
jatkuvasti monistuvista tulevaisuuden mahdolli-
suuksista. Vihreiden poliittisena ratkaisuna on
ollut tarjota my6s matalatasoista perustuloa, jon-
ka avulla prekaarissa todellisuudessa elavat nuo-
ret ja nuoret aikuiset voisivat padstd eroon nykyi-
sen sosiaaliturvajdrjestelmédn noyryyttavastd ja
alistavasta, pysyvadan palkkatyosuhteeseen ja
parisuhteeseen ohjaavasta mallista. Vihreat
eivit ole kuitenkaan onnistuneet ajamaan nditd
tavoitteitaan eteenpdin kiaytannon politiikassa.
Oikeiston tavoitteena on ollut puolestaan
mahdollisimman “joustavien” tyomarkkinoiden
luominen. Oikeistolle joustaminen tarkoittaa
kaytdnnossé helppoa ja nopeaa tyévoiman rekry-
tointia, eli kdytannossé tydvoiman jatkuvaa ylitar-
jontaa (joka laskee myos palkkoja), sekd yhti lailla
helppoa ja halpaa tydvoiman irtisanomista tuo-
tannon supistuessa. Siirtotyovoimaa halutaan
kayttdd entistd runsaammin, erilaisia vuokra-
tyon muotoja liséti, itsensd tyollistimiseen yrit-
tdjand kannustetaan. Samalla halutaan kuiten-
kin my0s tehostaa tyon tekoa perinteiselld tavalla
mm. lyhentdmalld opiskeluaikoja ja lisddamal-
14 tyontekijdan kohdistuvia tyoehtosopimuksen
ulkopuolisia vaatimuksia. Yleisesti, oikeisto ajaa
kovan tyontekijan” ja "kovan yrittdjyyden” eetos-
ta, joka tarkoittaa kiytdnnossd jatkuvaa kamppai-
lua tydpaikoista ja yritysmahdollisuuksista.
Edelld esitetyt jakolinjat ovat kuitenkin seu-
rausta samasta poliittis-taloudellisesta logiikasta,
jota voidaan nimittad uusliberalistiseksi hallin-
noksi. Palkkatydsukupolvi kohtaa sen mm. julki-
sen sektorin alasajossa, joka tuottaa jatkuvasti epa-
varmuutta ja erittdin suuria muutoksia valtion ja
kuntien tyoeldméan. Julkisen rahoituksen jatku-
va tietoinen karsiminen on my®ds ollut edesauttaja
julkisten palveluiden yksityistdmisessd: uusia
yrittdjyyden muotoja ja uusia toimialoja syntyy
jatkuvasti esimerkiksi koulutuksen ja hoiva-alo-
jen sektoreille. Nuoremmat sukupolvet kohtaa-
vat timédn saman ilmién patkitéiden ja jatkuvan
muutoksen alaisena olevana tyéympéristona.
Uusliberalismista puhutaan usein jonkin-
laisena makrotason ilmioénd, suurena hallin-
nollisena uudistuksena. Mutta mitd se voi-
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si tarkoittaa yksittdisen ihmisen yhteydesss,
prekarisaation  kontekstissa?  Uusliberalismi
néyttda tarjoavan yksilolle sellaista tyoelama-
mallia, jossa tydntekijd joustaa aina tarpeen
vaatiessa. Yrityksen saneeratessa tyontekija
irtisanotaan ja hdn pédtyy tyonhakijaksi epa-
varmoille tydmarkkinoille - yleensd lukuisten
muiden irtisanottujen kanssa. Uusliberalisti-
nen eetos tarjoaa myos toisenlaista joustoa: jos
tyo tai tyOympdristd ei miellytd prekaaria tyon-
tekijad, voi hdn aina vaihtaa tyopaikkaa, siirtya
opiskelemaan tai vapaaehtoist6ihin. Prekaaris-
ta yhteiskunnasta loytyy aina aukko, josta pae-
ta ikdvda ja ahdistavaa tyotd. Tdtd joustoa on
mainostettu etenkin nuorelle prekaarisukupol-
velle vapautena ja mahdollisuutena.

Ilmion kéantopuolelta 16ytyy kuitenkin se
ikdva tosiasia, ettd prekaareilla, uusliberalistisil-
la tydmarkkinoilla tai tydpaikoilla solidaarisuu-
den ja yhteisollisyyden ilmaukset ovat kiymassa
harvinaisemmiksi. Kunprekaarityoldineneiusein-
kaan kuulu ammattiliittoon, ei hinelld ole myos-
kdan minkéinlaisia poliittisia vélineitd taistella
tyOnantajaa vastaan. “Samassa veneessi olevat
tyOtoverit eivat voi auttaa sen enempad, silld
vapautuvat tydmahdollisuudet ovat toisen leipa.
Prekaarissa yhteiskunnassa kukaan ei vedi taka-
linjaa, joka estdisi pakenemasta yhteisestd rivista.

Prekaarin yhteiskunnan rakenne on huokoi-
nen ja joustava, toistuvia takaportteja ja pako-
mahdollisuuksia takaava jarjestelma. Kéytannos-
sé tallainen joustava jdrjestelma takaa jatkuvasti
saatavilla olevan ty6voimaresurssin syntymi-
sen, jonka palkkavaatimuksista ei neuvotella
julkisella ja poliittisella tasolla, vaan ainoastaan
yksilon selviytymisen ja tarpeen tasolla. Tama
on perkarisaation julma, arkinen sanoma: jul-
maa ei ole se, ettd kaikille ei ole tarjolla pysyvaa
palkkaty6td, vaan se, ettd kukaan ei seiso rinnal-
lasi silloin kun tarvitaan. Prekaarin yhteiskun-
nan solidaarisuus on tdysin mekaanista, vain ja
ainoastaan intressipohjaista.

Tdhdn mennessd prekaarit eivit ole vield kek-
sineet sitd, mika olisi heiddn yhteinen intressin-
sd. Tavoitteena voisi olla esimerkiksi takuu siits,
ettd minka tahansa tyoskentelytavan elamissiaan
haluaakaan valita (patkétyon, pysyvén palkkatyon,



apurahalla tehtdvdn taiteellisen tai tieteellisen
tyon, yrittdjyyden, vapaaehtoistyon), voi sen teh-
da luottaen siihen, ettd valintaa tuetaan eikd sen
kanssa tipu tyhjdn péille. Epavarman arjen ei tar-
vitse tarkoittaa kilpailua, jossa yhdet tuhoutuvat ja
toiset menestyvit. Se voi tarkoittaa myds sommi-
telmaa, jossa kaikki pérjaavit ja menestyvit kri-
teeriensd ja kunnianhimonsa mukaan, oli kiin-
nostus sitten ty0ssd tai kotona, opiskelussa tai
pelkissa elaméan elamisessa.

Arjen logiikka jaa nakymattomiin...
”Tatahan mind aina tein. Ja timan mina osaan!”
kypsissd keski-idssa oleva alaston rehevd nai-
nen huudahteli naureskellen Porin maauima-
lassa pestessddn suihkuhuoneen lattiaa. Mind
nauroin mukana hdnen saunakaveriensa kanssa.
Meité huvitti, silld tajusimme kaikki, miten nai-
nen purki huumoriin takana olevan eliménsi
raskaan arjen tuskaa. Vuosikymmenien pituinen
tyoura siivoojana on ollut ndkymitontd puurta-
mista, halveksittua ja pilkattua ty6td, jota ilman
yhteiskunta ei kuitenkaan olisi pydrinyt niin
siististi kuin se on tehnyt. Arkinen suihkutera-
pia tuntemattomien kuusikymppisten naisten
kanssa pitad téllaiset naiset jarjissdan. Erds nai-
sista huudahti minulle iloisesti: "Naihin iltoihin
ei kylla buukata mitddn muuta!”

Saman saunan lauteilla olen kuullut eldvi-
nd tarinoina myos sen, miten Suomi on paris-
sakymmenessd vuodessa muuttunut. Ikidnsd
Porissa asuneet tydldisnaiset vertailevat paikal-
lismurteella kokemuksiaan siitd, miten heiddn
tyttdrensa tekevat tutkijanuraa kuka Harvardis-
sa, kuka Japanissa - kuka aivotutkijana, kuka
kirurgina. Lasten kosmopoliittinen eldma ote-
taan itsestaanselvyytend eika siitd ilmaista katke-
ruutta vaan ylpeytta. Naiset tukeutuvat toisiinsa,
kun fysioterapiaan pitad jonottaa kaksi vuotta tai
kun saunanraput ovat liian jyrkat kipeille polvil-
le. Tuntemattomia tervehditdén ja vieraisiin sau-
nojiin suhtaudutaan samalla iloisella sarkasmil-
la kuin lattianpesijddn. Jokaisella saunakerralla
minusta tuntuu, etten itse olisi selvinnyt samasta
arjesta kuin ndiméi monessa keitetyt naiset. Voin
kuvitella vanhempiaan tai puolisoaan avustavan
uupuneen omaishoitajan, jolla on vapaata vain

ndind saunailtoina — jos kodinhoitaja tai joku
sukulainen suostuu tekemidn iltakdyntejd ja
tuuraamaan tovin. Voin kuvitella menneisyyden
yksinhuoltajana kolmivuorotydssa tehtaassa. Ja
voin kuvitella pullistuneet vililevyt, voitetut rin-
tasyovit, rytmihdiriot, perintoriidat ja alkoholin
savyttdman perhevikivallan.

Samalla kuitenkin muistan, ettd osa minun
arkeni julmuuksista jaa taallakin nakymaitto-
miin. Miksei tytt6ystdvéini ole kanssani? Miksen
mind voi yhtyd ylistimaén jélkeldisteni onnea ja
menestystd? Miksi pukuhuoneessa saan osak-
seni mulkoilua ja vihaisia huomautuksia siir-
tyd miesten osastolle — vaikka olen kdynyt talld
vuosikausia? Miksi saunasta puuttuvat ne ysta-
vani, jotka ovat tavalla tai toisella muuntaneet
sukupuoltaan? Miksi tunnen itseni ulossuljetuk-
si, vaikka nautin ja iloitsen téstd vapaamuotoi-
sesta sattumanvaraisesta arki-illan seurueesta?
Eve Kosofsky Sedgwick on varoittanut queer-
vaked tilanteitten ja asioitten vainoharhaisesta
lukemisesta. Voi olla, ettd voisin hyvin jutus-
tella omia arkisia asioitani tdssd saunaseuras-
sa, mutta menneet kokemukset ovat tehneet
minut varovaiseksi: olen tyypillinen vihemmis-
tokayttaytyja, joka varoo loukkaamasta toisia tai
aiheuttamasta paheksuntaa. Muutoin varmaan
vahit valittdisin kenenkddn herkkatunteisuu-
desta oman elimini kustannuksella, mutta olen
kokenut tdssd samassa kaupungissa homofobis-
ta vdkivaltaa, enkd siksi halua end altistaa itsed-
ni pienimmillekddn loukkaaville reaktioille. En
myoskdan halua toimia heteroitten psykologi-
na tai kansanvalistajana vaan nautin itsekkaasti
siitd, ettd muut kertovat tarinoitaan ja itse voin
suojautua yksityisyyteeni. Mutta enkd silloin
valehtele niille naisille? He avautuvat, mina sul-
keudun - he altistavat itsensd naurun kohteeksi
joutumiselle, mina suljen heidét ulos mahdolli-
suudesta jakaa yhteis6llisyyttd minun kanssani.

Helppohan Sedgwickin on nuhdella minua
paranoidisuudesta: hidn on hetero. "Kun Sedg-
wick saapuu huoneeseen, hin astelee homojen
luokse vastaanottamaan ndiden palvontaa ja
kaantai lesboille selkdnsd’, sanoi tunnettu lesbo-
tutkija kerran. Lesbot puhuvat keskendan omista
arkikokemuksistaan lesbobaarissa — eivit julki-
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sissa saunoissa. Jos Sedgwick olisi tdalla pori-
laisessa saunassa, hdn voisi yhtyd hikoilevaan
naiskuoroon, kertoa rintasyovistddn ja vaino-
harha-teorioistaan - jos tyoldisnaiset ymmdr-
tdisivdt hanen amerikanenglantiaan. Niin kuin
varmaan ymmdrtavit tyttiriensd jenkkisiippo-
jen jouluvierailujen myota. Niitd varten on opis-
keltu englantia ty6vdenopistossa.

Paranoidi tai en, en taitaisi ottaa Sedgwickia
saunakaveriksi. Silla talld hikoillaan arjen hete-
roseksuaalisuuden taakkaa, jota miné en kanna.
Tarkkailen tapahtumia kuin antropologi eksoot-
tisessa kulttuurissa ja vaikka puhun samaa kiel-
td, eldn aivan toista kulttuuria. Kun ldahden
taalta, laitan Facebookiin nokkelan pikkukau-
punki-pdivityksen ja saan sympatiaa sekd paa-
kaupunkiseudun akateemisilta kavereiltani ettd
queer-ihmisiltd. Molemmat tahot ymmértavit,
miksi saunojien arki oli minulle mukava koke-
mus, mutta myos haastava turistiretki outoon,
potentiaalisesti vihamieliseen maailmaan.

Erikoista téssa porilaisessa saunakulttuurissa
on se, ettd tailld eivit nuoret naiset itke kaljapul-
lo kddessd miesongelmiaan. Painvastoin, miehii
ei mainita lainkaan. Puhe on lapsista ja yhteis-
kunnan epékohdista — perheesti ja politiikasta.
Miehet istuvat ulkona penkeilld ja odottavat vai-
mojaan saunasta. Heilld on selvasti vihemman
puhuttavaa keskendin miesten saunassa, sil-
14 he eivit ndyta viihtyvan sielld kovin pitkdan.
Sen ainoan kerran, kun tulin tdnne tyttdystava-
ni kanssa, hén joutui penkkimiesten heterosar-
kasmin kohteeksi ja koki sen loukkaavana: No
tyttd, sinne vain kylmdin veteen, hehhehhee”
Tyttoystavani on alle kolmikymppinen, mina
ldhes viisikymppinen — mini olen néille hetero-
miehille ikdni vuoksi koskematon, toveri, taik-
ka samassa kategoriassa kuin heididn vaimonsa
(Kenties &iti tai ainakin naimisissa?). Omien tyt-
tariensi ikdiseen naiseen he kuitenkin reagoivat
- minun korvissani isallisesti, tyttoystavani mie-
lesti seksistisesti. Kuka nyt on oikeassa? Ovatko
nuoret naiset vainoharhaisia? Vai enkdé miné née
ja usko sitd, mité en itse koe?

Arjen homofobiaa eivit helposti hyvaksy jul-
maksi ne, jotka eivit itse eld sen kanssa, aivan
kuten minun on vaikea lukea porilaisukko-
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jen mielestidni hupaisaa machoilua seksismiksi.
Kuka aliarvioi ketd? Mind riistdn nailtd miehilta
viriliteetin, samalla kun he pilaavat kompelolla
vitsailullaan tytt6ystdvini saunaretken. Seuraa-
valla saunakerralla siis istun yksikseni tuppisuu-
na ja teen nditd huomioita. Dialogia ei synny,
erilaiset arjet tormaavit, mutta eivit ehka kos-
kaan tule tietoisiksi toisistaan. Kenen tehtavana
olisi murtaa jaa?
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