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Filosofian psykologiaa Platonista Kantiin

Markus Hotakainen

Viime kevdana Suomen tiedepalkinnon saanut
Simo Knuuttila johtaa huippuyksikkod, joka tutkii
filosofisen psykologian historiaa. Tutkimus on jat-
koa edellisen Knuuttilan johtaman Mielen histo-
rian huippuyksikon tyolle. Nyt painopiste on mie-
len filosofian sijasta etiikan ja politiikan teorioiden
filosofisessa psykologiassa. Mukana on 32 tutkijaa
seitsemasta eri laitoksesta ja instituutista.

Professori Simo Knuuttilan johtama huippu-
yksikko on nimeltddn Filosofisen psykologian,
moraalin ja politiikan tutkimuksen tutkimusyk-
sikko. Tutkimuksen teemoja on kaikkiaan kuusi
ja ne ulottuvat ihmisen taipumusten, tunteiden
ja tapojen arvoja ja luontaista yhteisollisyyt-
td koskevista kasityksistd sukupuolisuuden ja
onnellisuuden psykologiaan. Miten ne kytkeyty-
vit toisiinsa? Knuuttila vastaa:

- Tutkimuskohteenamme on filosofisen psy-
kologian historia eli se, millaista psykologia oli
ennen kuin siitd 1800-luvulla tuli tiede. Tavoit-
teena on selvittdd, miten nykyisin moraalipsy-
kologiaksi kutsuttu teemakokonaisuus esiintyy
lansimaisessa perinteessd. Ajallisesti tutkimus
sijoittuu Platonista Kantiin ja sen laajuuden
takia huippuyksikdssd on mukana nelja ryhmaa.
Niiden alueina ovat antiikki, keskiaika, refor-
maatio eli renessanssi ja uuden ajan alku.

Tutkimuksen painopiste on etiikan ja poli-
tilkan teorioiden filosofisessa psykologiassa.
Samalla tutkitaan, millaisia psykologisia oletuk-
sia ihmisluonnosta kaytetdan poliittisessa teori-
assa. Tai kdytettiin, silld tutkimuksessa pyritadn
aikalaisndkékulmaan.

- Emme tarkastele menneiden aikojen ajat-
telua omasta, nykyisen tiedon ja teorioiden
ndkokulmasta, vaan tutkimme sitd, mité kirjoit-
tajat omana aikanaan asioista ajattelivat. Olem-

Tieteessd tapahtuu -lehden kirjoitus-
sarjassa "Tutkimusta Suomessa” esi-
telldan suomalaisissa yliopistoissa ja
tutkimuslaitoksissa tehtdvaa tieteel-
lista tutkimustyota. Sarjassa kerro-
taan seka teoreettisesta etta sovelta-
vasta tutkimuksesta, mutta my®os nii-
den menestyksellisestad yhdistamises-
ta, joka usein tekee kansallisesti tar-
keasta tutkimuksesta myods kansain-
valisesti merkittavaa. Artikkelit ilmes-
tyvit joka toisessa lehden numerossa.
Toimittajina ovat tietokirjailijat Ari
Turunen ja Markus Hotakainen.

me kiinnostuneita tietylld tavalla unohtuneista
aiheista, joista nykyisin ei juurikaan keskustel-
la, mutta jotka aikoinaan ovat olleet keskeisid.
Linsimaisessa perinteessd on esimerkiksi ollut
keskeisessd roolissa askeettinen luostariajattelu,
joka ajoittui myohdisantiikista melkein renes-
sanssiaikaan asti.

Varhaiskeskiajalla pddasiallisia ajattelukes-
kuksia olivat luostarit ja niiden kirjoittajat oli-
vat varsin oppineita. Heiddn nidkokulmansa eri
asioihin liittyi kiintedsti heiddn omaan, hyvin
poikkeavaan elimdnmuotoonsa. Se on seka filo-
sofisesti ettd historiallisesti kiinnostavaa, koska
nykyisin ei sellaisessa kulttuurissa enéda eleta.

Kirjoittajan nakokulma

Tutkimuksen ldhteind kaytetdan vanhaa kirjal-
lisuutta ja menneiden aikojen teksteji. Jos ver-
taa nykyiseen, usein jélkiviisaaseen kirjallisuu-
teen etenkin politiikassa, niin kuinka luotettavia
entisaikojen ldhteet ovat?
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—-Luemme lahteitd ei-anakronistisesta nako-
kulmasta eli haluamme katsoa, mita kirjoittajat
ovat todella tarkoittaneet eli miti he itse halusi-
vat asioista esittdd. Se on yksi hankkeen vaikeus
ja tutkimusta hidastava tekijd. Tyotd kuitenkin
helpottaa se, etté antiikista ldhtien tekstit on kir-
joitettu kutakuinkin samassa traditiossa.

Filosofia ei kovin paljon kuvaa omaa aikaan-
sa, mutta toisaalta psykologian, politiikan ja
moraalin kohdalla esimerkit pyrkiviat hahmotta-
maan sitd, miten ihmiset todennakoisesti kayt-
taytyvit. Se ei valttdmitta ole osana itse teoriaa,
mutta nikyy esimerkeissé ja niiden valinnassa.

Politiikka on kuitenkin eri asia kuin filosofia.
Yleensi filosofian perinteessa kirjoittajat katso-
vat, mitd heiddn aikanaan tehdddn ja pyrkivat
nékemadédn sen totuudenmukaisesti. Sen sijaan
etiikassa ja poliittisessa teoriassa etenkin keski-
ajalla, jolloin kirkon vaikutus oli suuri, kirjoitta-
jat saattoivat myos suositella, mitd pitdisi tehda.

Tutkimuksen yhtend keskeisend teemana on
politiikka. Miten ndkemykset yhteiskunnasta
ovat antiikista muuttuneet?

- Antiikin aikana esimerkiksi Aristoteleen
ja stoalaisten poliittisessa filosofiassa ja teorias-
sa lahdettiin siitd, ettd ihmiset ovat sosiaalisia
ja yhteisty6haluisia. Esimerkiksi valtiota ei ole
perustettu, vaan se on luonnollinen instituutio.
Thminen on niin sosiaalinen olento, etti hin elaa
luonnostaan valtiossa. Kuten Aristoteles sanoi,
ihminen on poliittinen eldin.

Kun sitten lukee antiikin historiankirjoitta-
jien kuvauksia poliittisesta eldmadstd, niistd muo-
dostuva kuva on melkoisen toisenlainen. Thmiset
ovat tosieldmassd epiaystavallisid ja epdsosiaali-
sia, raakoja ja vailla minkainlaista oikeusajat-
telua. Jos elama oli niin synkkai klassisen ajan
Kreikassa, miten filosofit saattoivat esittdd, ettd
ihminen olisi luonnostaan sosiaalinen?

Oikein vai vaarin?

Antiikin nékemyksen mukaan valtiota ei siis
ole perustettu, vaan se on luontainen instituu-
tio, joka juontuu ihmisten sosiaalisuudesta. Enta
etiikka ja moraali? Ovatko ne myotasyntyisid vai
pelkkad opittua kulttuurin pintakiiltoa?
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- Than antiikin ajoista ldhtien filosofit ovat
ajatelleet, ettd asiat ovat objektiivisesti oikein tai
vadrin. Etenkin stoalaisten mielesta ihmiset tie-
tavit luonnostaan, mikd on oikein ja mika véa-
rin - tai ainakin sen, miki on selvésti védrin ja
mikai selvisti oikein. Nakemys siitd, onko se syn-
nynndistd vai opittua, vaihteli eri koulukuntien
valilld. Joidenkin mielestd se oli synnynndistd,
mutta esimerkiksi aristoteelisen, ihmisen jérki-
olentona nédkevin koulukunnan mukaan ihmi-
nen oppii moraalin.

Tekevatko ihmiset sitten véadrin silkkaa tieta-
mattomyyttaan?

- Moraalifilosofian klassinen ldhtokohta on
se, ettei ongelmana ole, tietdvatko ihmiset, mité
pitdisi tehdd. Ongelmana on se, ettd ihmiset kylla
tietdvat, mitd pitdisi tehdd, mutta eivit siltikdan
tee niin. Vaikeampi kysymys on sitten se, mika
siihen auttaa. Etenkin Platon ja Aristoteles oli-
vat hyvin kasvatuskeskeisid. Heiddn mielestdan
kasvatus vaikuttaa huomattavasti sithen, miten
ihminen vartuttuaan kayttaytyy. Myohemmat
hellenistiset koulukunnat taas olivat sitd mielts,
ettd ihminen voi muuttua vanhemmalla idlldkin,
jos vain paattia niin tehda.

Jos tietda tekevdnsd védrin ja haluaisi sen
sijaan tehdé oikein, voiko kayttdytymistddn tie-
toisesti muuttaa?

- Stoalaiset, jotka olivat hyvin rationaali-
sia, olivat sitd mieltd, ettd ihminen pystyy kas-
vatuksesta riippumatta padttdméadn, minkalai-
nen hénen eldmastdan tulee. Muut koulukunnat
suhtautuivat siihen epdillen. Antiikin filosofia
on silti aika optimistista, ehkd jopa tosiasioiden
vastaisesti, mutta keskiajan ihmiskuva on vas-
taavasti melko negatiivinen.

Kristinuskon vaikutuksena pidetdan sité, etta
se on muuttanut antiikin optimistisen ihmisku-
van pessimistiseksi. Kirkon opissa on keskei-
sessd asemassa ajatus synnistd, joten ihminen
ndhdéan kielteisessd valossa: ihminen on poh-
jimmiltaan paha.

Antiikin filosofien mielestd tuntemattomiin-
kin ihmisiin voi luottaa, koska ihminen on poh-
jimmiltaan sosiaalinen. Keskiajalla tuollainen
nikemys vihenee ja uudella ajalla, esimerkiksi
Thomas Hobbesin poliittisessa teoriassa, ihmi-



nen nihdain pelkistdan omaa etuaan ajatteleva-
na olentona. Jarjestynyt yhteiskunta on téirkes,
koska se pitdd ihmiset kurissa. Siksi valtio on
alkujaan perustettu. Vapausoikeuksien teorian
kehitys liittyy tdhan.

Onnellisuuden avaimet

Yksi huippuyksikén tutkimusteemoista on
onnellisuuden psykologia. Kuinka vanha “kek-
sintd” on kisitys onnellisuudesta?

- Antiikin moraalipsykologia eroaa meidian
kasityksistimme siind, ettd nykyddn ihmisille
tulee moraalista mieleen ldhinnd moraalisdin-
not, etenkin taalla Pohjoismaissa, missi ajattelu-
tapa on hyvin kantilainen. Moraali on kiellettyja
ja toivottavia asioita, mutta antiikin moraali-
filosofia on toisenlaista. Siinad ldhtokohtana oli
onnellinen elima. Mitkd seikat sitten vaikuttavat
sithen, tuleeko elimistd onnellinen vai ei?

- Antiikin ajan kirjoittajat olivat filosofeja,
joten heiddn nikemyksensd onnellisuudesta oli
melko intellektuaalinen. Heiddn mukaansa tie-
dollisesta kulttuurista kiinnostunut ihminen on
onnellinen, kun saa lukea kirjoja, tehda kokei-
ta ja miettid asioita; harrastaa tiedettd. Kaytin-
non eldméssa ei kuitenkaan voi kaiken aikaa olla
tallaisissa sfddreissd ja silloin joudutaan mietti-
main, milla tavoin muukin elima olisi onnellis-
ta.

Aristoteleen teoria muistuttaa varsin paljon
nykyaikaisen ihmisen ajattelutapaa: ihminen ei
voi olla onnellinen, jos hinelld ei ole tarpeeksi
rahaa. Jos ihmiseltd puuttuu materiaalisia edel-
lytyksid eldmédn, hdn ei voi olla onnellinen.
Thminen voi kylld olla jalo ja hyvi, mutta kos-
ka ihminen on niin ruumiillinen ja materiaali-
nen olento, hin ei voi olla onnellinen. Muut filo-
sofiset koulukunnat olivat idealistisempia ja ne
arvostelivat Aristoteleen nidkemysti, mutta epi-

kurolaisuus oli tiltd osin ldhelld aristoteelista
ajattelutapaa: ihmiselle sopivaa sopivassa maa-
rin, siitd muodostuu onnellinen elama.

Onko ihminen todella rationaalinen olento
vai teemmeko paitoksid enemmén tunteiden
pohjalta ja selitimme ne sitten jalkikéteen ratio-
naalisesti? Ja miten tunteet ovat aikojen kuluessa
muuttuneet?

- Yksi osa tutkimustamme on se, mitd filo-
sofit kirjoittavat tunteista. Filosofisen tradition
pohjalta ndyttaa siltd, ettd osa tunteista on aika
samanlaisia kuin antiikissa, mutta osa on selvs-
ti kulttuurisidonnaisia. Thmisilld nayttiisi ole-
van tiettyji luontaisia tunnejérjestelmis, ja sitten
on eri kulttuureille ominaisia tunnejérjestelmia.
Jo antiikin filosofiassa oli keskeisté se, miten tul-
la toimeen tunteidensa kanssa. Rationaalises-
ti ajatellen jotain tehdéin, koska tavoitellaan
jotain, mutta miksi sitd tavoitellaan? Se johtuu
tunteista.

Miksi ihmiset sitten haluavat asioita, jotka
eivat kuitenkaan ole heille hyvaksi?

— Aristoteleen mielesta eldman tekee huonoksi
se, ettd jotain on liian vahan, mutta myos se, ettd
jotain on lijkaa. Yleensd syyni on se, ettd ihmi-
nen haluaa jotakin litkaa eiké pelkéstdan tarpeek-
si. Usein ihmiset tajuavat sen, ettei heidédn pitéi-
si haluta jotain liikaa ja siksi kannattaisi kehittad
itsekuria. Se ei kuitenkaan lisdd onnellisuutta. Pit-
kalla tahtaimelld se tietysti lisdd, mutta Aristote-
leen realistisen ndkemyksen mukaan eldma olisi
kivempaa, jos siitd ei tarvitsisi valittaa.

On hyvin inhimillistd haluta jotain, vaikka
sen tietdd olevan pahaksi. Mitd tdllaisessa tilan-
teessa pystyy tekemain? Se on keskeinen kysy-
mys, jota filosofiassa on pohdittu vuosisatojen
ajan. Ja oikeastaan ainut siihen keksitty ratkai-
su on, ettd "ajattele jotakin muuta”. Se on helppo
sanoa, mutta vaikeampi toteuttaa.
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