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Tieteessd tapahtuu -lehden viime numeroissa on
kayty keskustelua tutkimusbyrokratian vahenta-
misestd ja kokonaiskustannusmallin vaikutuksista
(Wilhelmsson ja Bjorkroth, 3/2011, seka Pelkonen
ja Kolu, 6/2011). Kirjoituksessa esitetyista tavoit-
teista on helppo olla yhta mielta: kaikkien osapuol-
ten tavoitteena tulisi olla se, ettd mahdollisimman
suuri osa tutkimukseen kdytettavista varoista ja
tutkijoiden tyoajasta olisi kaytettavissa itse tutki-
mustyohon.

Tutkimuspalvelut tulisi mitoittaa tukemaan tut-
kijayhteisén nakokulmasta parasta mahdollis-
ta hakemus- ja raportointiprosessia. Talous- ja
muiden palvelujen tulee toimia virtaviivaisesti
siten, ettd valttdméttomat asiat hoidetaan oikein
ja tehokkaasti.

Erityisen tarkedna piddn myds Wilhelmssonin
ja Bjorkrothin esille nostamaa luottamusperiaa-
tetta. Jarjestelmit tulisi rakentaa siitd oletusar-
vosta lahtien, ettd osapuolet toimivat oikein eikd
siitd, ettd kaikki osapuolet pyrkivit huijaamaan
toisiaan. Toimintaa tulee toki monitoroida, mutta
perusoletus sovittujen pelisddntdjen mukaan toi-
mimisesta muuttuu vasta, jos luottamus rikotaan.
Selkeit jarjestelmit ja niiden sertifiointi ovat omi-
aan vahvistamaan luottamuksen ilmapiiria.

Keskityn kommenteissani kokonaiskustan-
nusmallin periaatteiden selvittimiseen. Oikein
ja kattavasti toteutettuna kokonaiskustannus-
malli olisi oivallinen ty6kalu yksinkertaistamaan
ja selkiyttimidn tutkimusrahoitusta, samalla
kun saisimme kayttoomme aiempaa tarkempaa
tietoa tutkimuksen todellisista kokonaiskustan-
nuksista. Kokonaiskustannusmalli ei lisda tutki-
muksen kustannuksia ja luopuminen kokonais-
kustannusajattelusta veisi asioita taaksepdin.

Ensimmadinen teesini on, ettd kustannuslas-
kenta edellyttdd tutkimustyén kustannusten
kohdentamista riittavalld tarkkuudella. Koko-
naiskustannusmallin kéytt6onotto on aiheut-
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tanut tutkijakunnassa turhautumista koska on
tulkittu, ettd nimenomaan timéan mallin kéytto
edellyttda tutkijan toteutuneen tyGajan yksityis-
kohtaista raportointia. Kohtuullisella tarkkuu-
della toteutettu kustannusten allokointi tutkijan
tekemille hankkeille palvelee kuitenkin kus-
tannuslaskentaa tdysin riippumatta siitd, onko
kyseessd kokonaiskustannus- tai lisdkustannus-
malli vai joku muu malli. Koska tutkimustyon
kustannukset muodostuvat useimmiten padosin
tyokustannuksista, on turha edes puhua kustan-
nuslaskennasta, ellei tydajan kustannuksia voi-
da tai haluta kohdentaa oikein. Kokonaiskus-
tannusmalliakaan toteutettaessa ei raportoinnin
parhaiden kaytidntdjen mukaan tarvitsisi edel-
Iyttdd jokaiselta tyontekijilta tydajan yksityis-
kohtaista rekisteréintid. Olennaista on, ettd tut-
kijan tyopanos - eli tutkimuksen kustannukset
- pystytdidn kohdentamaan riittavalla tarkkuu-
della eri hankkeille. Rahoittaja pystyy téilloin
seuraamaan, ettei kenenkédin tutkijan aikaa ole
raportoitu useampaan kertaan ja voi keskittyd
arvioimaan hankkeen tuloksia. Kokonaiskus-
tannusmallissa ei ole kyse siitd, ettd haluttaisiin
kontrollimielessd valvoa tydaikaa sindnsd, koska
olennaista arvioinnissa ovat tulokset, eivit tyo-
tunnit.

Tutkimuksen kustannusten kohdentami-
seen riittdvalld tarkkuudella on olemassa useita
menetelmid, joista tulee valita parhaiden kiy-
tantdjen mukaiset kullekin henkil6ryhmal-
le ilman, ettd jarjestelmd tarpeettomasti moni-
mutkaistuu. Valtiovallan pédatoksiin perustuen
tutkimuksen rahoittajat Suomessa edellyttavat
kaytettdviksi ty6ajan kohdentamisessa katta-
vasti menettelyjd, jotka ovat lifan raskaita suh-
teessa saavutettavaan hydtyyn. Samantyyppistd
tyotd jatkuvasti tekevien tutkijoiden kohdalla
voidaan kustannuslaskennan tietotarpeet tdyt-
tad nykyistd kevyemmilld, esimerkiksi tyosuun-
nitelmaan perustuvilla ratkaisuilla, joita péi-
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vitetddn vain tilanteen muuttuessa. Jatkuvasti
moniin eri hankkeisiin osallistuvien kohdalla
tilanne on toinen, eikd esimerkiksi vuotuisella
otostutkimuksella voida téllaisissa tapauksissa
kohdistaa kustannuksia oikein. Kukapa meistd
haluaisi maksaa esimerkiksi lakiasiantoimiston
laskun, joka perustuisi laskuttajan henkilston
keskimadridiseen vuotuiseen ajankayttoon?

Yleinen harhakisitys on, ettd kokonaiskus-
tannusmalli lisdd kustannuksia. Toinen teesini
on, ettd todellisuudessa kokonaiskustannukset
eivat riipu siitd, millaisen kustannuslaskentamal-
lin mukaisesti ne lasketaan. Toiminnan pysy-
essd samana yliopisto maksaa samat laskut
rilppumatta  kustannusten laskentamallista.
Lisdkustannusmallissa yliopistojen vililliset kus-
tannukset on perinteisesti katettu valtion myon-
tamalla perusrahoituksella, useimmiten “paalta
pois” periaatteella. Esimerkiksi yhteisrahoittei-
nen toiminta on téllaisessa tapauksessa maksa-
nut vain erilliskustannuksensa ja mahdollisesti
pienen yleiskustannuslisdn yhteisten kustannus-
ten kattamiseksi. Tutkijalle suuri osa valillisis-
td kustannuksista on siis ollut ndkymattomissa,
mutta se ei tarkoita sité, etteivatko ne kustan-
nukset olisi yhté todellisia kuin lisdkustannus-
mallin mukaan korvattavat valittémat kustan-
nuksetkin.

Ulkoa tuleva rahoitus on usein jaédnyt padosin
projektille, joka voi kuvitella olevansa halpa ja
jopa tuottavansa ylijadmaa, kun huomattava osa
kustannuksista on ndkyméttomissd. Yliopiston
hankkeet tarvitsevat kuitenkin ympaérilleen pal-
velut ja muun infrastruktuurin, joita ilman tut-
kijankaan ty6 ei suju. Kokonaiskustannusmalli
tuo myos hallinnon ja palvelujen kustannukset
lapinakyviksi ja kriittisen tarkastelun kohteeksi.

Kokonaiskustannusmallissa ldhdetddn siit4,
ettd jokainen sisdinen ja ulkoinen toiminto tai
hanke vastaa aiheuttamistaan kokonaiskustan-
nuksista, mukaan lukien vililliset kustannukset.
Kukin rahoittaja puolestaan ottaa vastatakseen
tietyn prosenttiosuuden kokonaiskustannuksis-
ta. Hankkeiden budjetit ovat siis kokonaiskustan-
nusmallin mukaisesti laskettuna suuremmat kuin
lisakustannusmallissa. Esimerkiksi Suomen Aka-
temian kohdalla tdma tarkoittaa sitd, ettd rahoi-
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tusprosentin tulisi olla vastaavasti alempi, jotta
sama madra rahoitusta riittdisi suunnilleen yhté
moneen hankkeeseen kuin aikaisemmin ja ettd
hanke saa edelleen euroina samantasoisen rahoi-
tuksen kuin aikaisemmallakin mallilla.

Mistd hankkeen muu rahoitus sitten tulee, jos
esimerkiksi Suomen Akatemian rahoituspro-
sentti alenee? Jos jokainen hanke yliopistossa
kattaa osuutensa hallintopalvelujen kustannuk-
sista, jotka aikaisemmin otettiin perusrahoituk-
sesta paalta pois, perusrahoitusta riittad jaetta-
vaksi yksikoille my6s omarahoitusosuuksiin.
Omarahoitusosuus voidaan myos kattaa yli-
opiston perusrahoituksella vakituisesti tyds-
kentelevin henkilon, esimerkiksi professorin
hankkeeseen kayttamalld tyopanoksella tohto-
riopiskelijan ohjaamiseksi tai hankkeen tutki-
muksen tekemiseksi.

Esimerkiksi Aalto-yliopistossa on pditetty,
ettd hyviksyessddn yhteisrahoitteisen hanke-esi-
tyksen laitos sitoutuu my6s kattamaan hankkeen
omarahoitusosuuden yliopistolta saamallaan
perusrahoituksella, joka nakyy yksiselitteisesti
projektin tulona. Tutkijan ei silloin itse tarvitse
kayttda aikaansa ja energiaansa omakustannus-
osuudesta murehtimiseen, vaan hén voi kayttaa
energiansa tutkimustyohon. Tutkijan ja tutki-
musryhmian nakokulmasta projektien tuotot ja
kulut ovat aina tasapainossa, toisaalta organisaa-
tiossa sdilyy realistinen kokonaiskuva siitd mita
tutkimus kokonaisuudessaan maksaa. Henkilo-
sivukustannus- ja yleiskustannustuotot hank-
keista ohjataan oikeassa suhteessa sille yksikol-
le (tutkijaryhmé/laitos/korkeakoulu/yliopisto),
joka maksaa vastaavat kustannukset. Rahoitta-
ja puolestaan voi olla varma, ettd yliopisto kat-
taa aina ldpindkyvilldi menettelylld hankkeen
omarahoitusosuuden ja edellytykset hankkeen
toteuttamiseen sovitulla tavalla on varmistettu.

Eri rahoittajat ovat valitettavasti kéyttdneet
rahoitusta myontdessddn erilaisia malleja ja
jokaisella on omia erityisvaatimuksiaan rapor-
toinnin suhteen. Kolmas teesini onkin, ettd ela-
mé muuttuisi kaikille yksinkertaisemmaksi ja
tehokkaammaksi, jos kiytdnnot yhdenmukais-
tettaisiin. Kokonaiskustannusmallin periaatteet
ovat mielestdni paras pohja yhdenmukaiselle



kaytannolle. Kun rahoitus voi koostua useiden
toimijoiden rahoituksesta, kokonaiskustannuk-
set laskettaisiin mahdollisimman oikein yhdelld
tavalla ja kukin rahoittaja maksaa néistd kuluista
oman rahoituspdiatoksensd mukaisen osuuden.
Raportointi yksinkertaistuisi ja tarkastustoimin-
takin voisi talléin kohdistua kokonaisuuteen ja
kustannusten laskentaperiaatteisiin, eikd jokai-
sen rahoittajan omaan rahoitusosuuteen ja siel-
14 oleviin erityisehtoihin. Tamén luulisi olevan
nopeasti toteutettavissa. Kaikkia helpottava toi-
minnan tehostaminen kiinnostanee ndini aikoi-
na myos valtiovarainministeri6td ja muita paat-
t4jia, koska se vapauttaisi voimavaroja turhasta
hallinnoinnista tutkimusty6hon.

Kun vilillisten kustannusten osuus vaikut-
taa kovin suurelta, on syytd huomata, etté kaikki
kustannukset (esim. puhelinlaskut, kynit, osuus
osastosihteerin palkkakuluista, tila- ja siivous-
kulut) voitaisiin teoriassa kohdentaa suorina,
valittomind kustannuksina, mutta tistipa vasta
lisatyota aiheutuisikin! Kérjistden voikin todeta,
ettd jos laskentatoimi on tehtaviensa tasalla, suu-
ri yleiskustannusprosentti merkitsee parhaim-
millaan sité, ettd suuri osa kuluista on pystytty
veloittamaan ilman yksityiskohtaista laskukoh-
taista byrokratiaa.

Korkea yleiskustannusprosentti ei siis sinan-
sd tarkoita tehotonta toimintaa. Toki voi olla
niin, ettd suuriin yleiskustannuksiin on helpom-
pi upottaa tehottoman toiminnan kustannuksia,
joten tietoisuus yleiskustannusten siséllostd ja sitéd
koskeva lapinakyvyys on olennainen osa luotta-
muksen séilymistd. Kannattaisikin ehké harkita
yleiskustannusosuuden jakamista muutamaan
pienempdin osaan (esim. tilakustannukset erik-
seen), jotta malli olisi informatiivisempi.

Pelkosen ja Kolun artikkelissa todettiin yli-
opistojen tutkimuksen kokonaiskustannuksik-
si 1,085 mrd. euroa vuonna 2009. KOTA-tie-
tokannan mukaan vyliopistojen tutkimuksen
kustannukset vuonna 2009 olivat 1,356 mrd
euroa, mikd viittaa erilaisiin tulkintoihin tai
madrittelyihin. Kustannusten kasvu ja niiden
syyt edellyttdisivit mielestdni tarkempaa ana-
lyysid. Minusta on kuitenkin luonnollista, ettd
laadukkain tutkimus, jota Suomen Akatemian

rahoittama tutkimus eittdmattd edustaa, on alan
keskikustannuksia kalliimpaa riippumatta las-
kentamallista.

Yliopistojen laskentamalleissa on varmas-
ti vield kehittdmisen varaa, mutta rahoittajat ja
tilintarkastajat ovat kidyneet lidpi yleiskustannus-
ten laskentaperusteita varsin tarkasti. Mallit on
rakennettu niin, ettd tutkimusten kustannuk-
sissa ei saa olla mukana muiden toimintojen
kustannuksia eikd mitddn kustannuksia laske-
ta pdillekkidin kahteen kertaan. Tarkedd olisi,
ettd kaikki yliopistot ja muut toimijat laskisivat
kustannuksensa mahdollisimman tarkasti yhte-
ndisten periaatteiden mukaisesti, jolloin erot
heijastaisivat selkeimmin joko laatu- tai tehok-
kuuseroja. Suomen Akatemian asettama
STREAM-ty6ryhma ja aiemmin valtionvarain-
ministerién asettama kokonaiskustannusmal-
lityéryhmi ovat antaneet suosituksia laskenta-
periaatteista, jotka eivit itse asiassa olennaisesti
poikkea normaaleista yksityissektorin laskenta-
toimen periaatteista.

Oikein laskettu kokonaiskustannus kertoo,
paljonko jokin toiminta tai hanke todella mak-
saa. Kaisitys, ettd tutkimus tulisi kokonaiskus-
tannuksilla mitaten kalliimmaksi on ajatusvirhe
- samat kustannukset on muissa malleissa vain
veloitettu eri tavalla. Tutkimuksen kokonaiskus-
tannusten hahmottaminen antaa strategisista
linjauksista vastaaville mahdollisuuden pohtia
aidosti, mihin yliopiston voimavarat halutaan
kohdistaa lyhyelld ja pitkalld aikavalilld. Tutki-
musalojen ja -kohteiden valinta ja niiden rahoit-
taminen on lopulta yliopiston keskeisin stra-
teginen kysymys. Tutkimuksessa on kysymys
riskinotosta, ja parhaat tutkimustulokset ovat
yleensa tulosta suuresta riskinotosta kohti tun-
tematonta.

Kirjoittaja on Aalto-yliopiston taloussuunnitte-
lujohtaja ja toimi Suomen Akatemian asettaman
kokonaiskustannusmallia pohtineen STREAM-ty6-
ryhman puheenjohtajana vuosina 2010-11.

STREAM-ty6ryhmén raportti on luettavissa osoitteessa:
http://www.aka.fi/Tiedostot/Tiedostot/Julkaisut/STREAM_
raportti.pdf
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