
54      t i e t e e s s ä  ta pa h t u u  8 / 2 0 1 1

dinavian ja Kanadan pohjoisosien 
leveyksillä ei ollut mitään vastaa
vuutta, eikä pohjoisesta siten löy
tyisi isänmaan kehittämiseen hyö
dyllisiä kasveja. Tämän perusteella 
Linnén ehdottama retki Hudsonin
lahdelle jäi toteutumatta.

Uutta tietoa itse matkan vai
heista ja varsinkin sen tuloksista 
on runsaasti. Tsubaki esimerkiksi 
systematisoi matkan tutkimusaihe
piirit ja jakaa ne kahteentoista pää
ryhmään. Nämä ovat kasvitiede, 
eläintiede, geologia ja mineralogia, 
maantiede, maatalous, alkuperäis
kansojen kansatiede ja arkeologia, 
eurooppalaisten olot, poliittinen 
elämä, talouselämä, yhteiskunta
elämä, uskonnollinen elämä ja ar
kielämän kuvaus. Näistä kasvitiede, 
maantiede ja maatalous on edelleen 
jaoteltu useiksi aiheiksi. Tämä on 
todistus Kalmin monipuolisuudes
ta ja hänen saamansa koulutuksen 
hyvästä laadusta. Ilmeisesti tuon 
ajan tiedemiesten oli oltava erään
laisia yleismiehiä, todellisia moni
taitureita ja generalisteja. 

Kalm sai vuonna 1752 käyt
töönsä Sipsalon tilan, silloises
ta Maarian kunnasta ja nykyises
tä Turun Hirvensalosta, viljelläk
seen Amerikasta tuomiaan kasveja. 
Koepuutarhan rippeet ovat alueella 
edelleen havaittavissa. Ensimmäi
sen kerran suomeksi ilmestyy nyt 
luettelo Kalmin Suomeen tuomis
ta kasveista. Niitä oli Kalmin vuon
na 1751 Turun akatemian konsisto
rille antaman selvityksen mukaan 
alun perin 84 lajia. Suurin osa niis
tä ei kuitenkaan menestynyt Suo
messa, vuoden 1755 selvityksessä 
mainitaan enää 60 lajia sekä vuo
den 1768 raportissa vain 20 lajia. 

Tsubakin nyt julkaisemassa luet
telossa on 44 lajia, joista osa esiin
tyy meillä edelleen viljelykasveina, 

enemmistö koristekasveina. Ravin
noksi tarkoitettuja Kalmin Ameri
kasta tuomia viljelykasveja meillä 
ovat erilaiset pavut ja kurpitsat. Lu
ettelosta puuttuu kuitenkin kolme 
Suomeen vakiintunutta koristekas
via, nimittäin villiviini, aitaorapih
laja (Crataegus grayana) ja tuoksu
vatukka, joita väitetään Kalmin tuo
miksi.

Siitä ei ole täyttä varmuutta 
ovatko nämä kolme viimeksi mai
nittua lajia todella Kalmin tuo
mia, mutta aitaorapihlajan puoles
ta puhuu se, että Ilkka Kukkonen 
mainitsee tutkielmassaan vuodel
ta 1955 Sipsalosta kaksikin Cratae-
guslajia. Museoavustaja VeliPek
ka Rautiaisen kesällä 2010 suoritta
mien tutkimusten mukaan alueel
ta on edelleen löydettävissä useita 
orapihlajalajeja, joista yksi on alus
tavan määrityksen perusteella aita
orapihlaja.

Kalmin tänne tuomissa kasveis
sa riittää siis edelleen tutkittavaa. 
Nykyaikaisten DNAtutkimusten 
avulla voitaisiin kenties selvittää 
ovatko edellä mainitut kolme la
jia sekä Tsubakin luettelemat kas
vit peräisin  Kalmin PohjoisAme
rikassa tutkimalta alueelta.

Turun akatemiassa alkoi Kal
min aikana päästä vallalle valis
tusfilosofia, joka korosti empiiristä 
luonnontutkimusta.  Ruotsin val
takunnassa elettiin tuolloin hyö
dyn aikakautta. Taloudellisiin ky
symyksiin kiinnitettiin laajaa huo
miota ja luonnontieteellinen tutki
mus alistettiin niille. Tsubakin teos 
osoittaa jälleen kerran, että Kalm 
oli näiden molempien katsanto
kantojen aito edustaja. Hän pyrki 
työssään valistusfilosofialle omi
naisen yhteiskunnallisen libera
lismin ja edistysajatuksen henges
sä parantamaan isänmaansa oloja 

sekä sen kansalaisten hyvinvoin
tia. Tässä työssä hänen tutkimus
matkansa PohjoisAmerikkaan oli 
tärkeä virikkeiden antaja ja tiedon 
lähde. Kalm voidaan hyvällä syyl
lä lukea Amerikan tieteellisiin löy
täjiin, kuten teoksen suomenkieli
nen otsikko ja suomentajan esipu
he ehdottavat.   

Kirjoittaja on Turun yliopiston perin-

nöllisyystieteen emeritusprofessori. 

Halonäytelmiä 
ulkoilmateatterissa

 Reima Eresmaa

Marko Riikonen: Halot. 
Jääkidepilvien valoilmiöt. Ursa 
2011.

Halot ovat sateenkaaria vähemmän 
tunnettu, mutta useammin tavattu 
ja ilmeikkäämpi ryhmä valoilmiöi
tä, joissa jääkiteiden sirottama au
ringonvalo muodostaa taivaankan
nelle erilaisia värikkäitä ja valkei
ta renkaita, kaaria ja kirkastumia. 
Haloja näkyy myös öisin kuun tai 
katulampun valossa. Kunkin luon
nossa esiintyvän halonäytelmän ul
koasu riippuu muun muassa jääki
teiden muodosta ja leijailuasen
nosta sekä auringon korkeudesta 
horisontin yläpuolella. Renkaan
muotoiset halot auringon ympäril
lä voidaan ymmärtää täysin orien
toituneiden jääkiteiden avulla, kun 
taas esimerkiksi auringon sivulla 
esiintyvät sivuauringot edellyttävät 
juuri tietyllä tavalla rajoittuneessa 
liiketilassa olevia kiteitä.

Marko Riikosen kirja lienee 
kattavin koskaan, millään kielel
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lä, kirjoitettu pelkästään haloilmi
öitä käsittelevä teos. Edellinen suo
menkielinen haloja käsittelevä kir
ja on tiettävästi hollantilaisen Mar
cel Minnaertin teos Maiseman valot 
ja värit, jonka haloja käsittelevän 
osuuden Marko Pekkola päivitti Ur
san kustantamaan suomenkieliseen 
laitokseen 1980luvun loppupuolel
la. Minnaertin teoksen haloosuus 
näyttää tänä päivänä suorastaan 
koomiselta – niin huomattava on 
ollut halotietämyksen kasvunopeus 
viimeksi kuluneen neljännesvuosi
sadan aikana. Suomalaisten harras
tajien panos kansainvälisessä tutki
muksessa on tällä aikavälillä ollut 
keskeinen, mikä näkyy esimerkiksi 
aihetta käsittelevien tieteellisten jul
kaisujen kirjoittajalistoissa.

Riikosen kirja on kuitenkin 
suunnattu suurelle yleisölle ja ni
menomaan suomalaiselle yleisölle. 
Kuten kirjastakin käy ilmi, hänellä 
olisi paljon annettavaa myös kan
sainvälisillä areenoilla. Joku saat
taa jopa ihmetellä, miksi Riikonen 
päätti kirjoittaa kirjansa suomen 
kielellä, kun laajemmillekin mark
kinoille olisi riittävästi eväitä.

Kirja antaa kokonaisvaltaisen 
käsityksen siitä, millaisia halomuo
toja itse kukin voi odottaa taivaal
la näkevänsä. Visuaalinen vaikut
tavuus on asetettu etusijalle, kaikki 
tunnetut halomuodot esitellään va
lokuvin. Parhaiden saatavilla ole
vien valokuvien lisäksi kirjan ku
vitus nojaa todellisia halonäytel
miä jäljitteleviin tietokonesimulaa
tioihin. Vain muutamassa (lähinnä 
historiallisessa) tapauksessa kir
joittaja on katsonut tarpeellisek
si lisätä kuvitukseen havaintopiir
roksia. Painettujen valokuvien laa
tu on pääsääntöisesti erinomainen.

Riikonen on valinnut kirjan 
kanteen Etelänavalla ottamansa 

valokuvan puhtaan sinistä taivas
ta vasten näkyneestä todella näyt
tävästä halonäytelmästä. En ole ai
van varma onko tämä valinta täysin 
perusteltu. Vaikka Etelänavan kyl
missä olosuhteissa tavattavat halo
näytelmät ovatkin omaa luokkaan
sa niin esteettisessä kuin tieteelli
sessäkin mielessä, ei kirjaa selaava 
voi olla huomaamatta, että komei
ta halonäytelmiä on nähty Suomes
sakin – viime vuosina jopa enene
vissä määrin. Kotimaan kamaral
la otettu kansikuva olisi omiaan 
luomaan mielikuvia kenen tahan
sa taivaantarkkailijan ulottuvilla 
olevista mahdollisuuksista. Etelä
navalla otettu kuva sen sijaan on 
omiaan vahvistamaan niitä virheel
lisiä, mutta suhteellisen yleisiä kä
sityksiä, joiden mukaan näyttävis
tä halonäytelmistä haaveilevan on 
syytä olla valmis kuluttamaan ai
kansa ja rahansa matkailuun po
laarialueilla.

Haloilmiöitä tutkiva tiede poh
jautuu paitsi halonäytelmistä otet
tuihin valokuviin ja jääkidemi
neralogiaan, myös tietokonesi
mulaatioihin, joissa geometrisen 
optiikan nimellä tunnettua siron
tateorian haaraa sovelletaan tun
nettuihin kidemuotoihin näkyvän 
valon aallonpituuksilla. Nykyaikai
set simulaatiot kieltämättä vastaa
vat erittäin tarkasti haloista tehty
jä havaintoja, joskaan aivan kaikkia 
luonnossa havaittuja halomuotoja 
ei sentään vielä osata tyydyttäväs
ti simuloida. Tämänhetkisen ym
märryksen ulottumattomissa ole
vat yksityiskohdat tuovat kirjaan 
tarpeellisen määrän mielenkiintoa 
koukuttamaan myös vuosikausia 
haloilmiöitä harrastaneet lukijat.

Kirja jakautuu kolmeen osaan, 
mutta käytännössä rungon muo
dostaa keskimmäiseen osaan si

joitettu halomuotoja käsittelevä 
osuus. Jääkidepilvien alla ja halot
tomana aikana tietokonesimulaa
tioiden ääressä vietetty aika ei ole 
mennyt hukkaan, Riikonen onkin 
parhaimmillaan kunkin halomuo
don ominaispiirteitä kuvaillessaan. 
Kirjoittaja jakaa nykyisin tunnetut 
halomuodot esiintyvyyden, syn
tytavan ja värillisyyden perusteel
la kahdeksaan ryhmään. Luokittelu 
tuntuu ensilukemalla hieman kei
notekoiselta ja jopa sekavalta, mut
ta Riikonen perustelee ratkaisunsa 
uskottavasti. Tosin Liljequistin si
vuauringon asema valokuvin to
distettuna luonnonilmiönä ei näy
tä kovin vahvalta, vaikka Riikonen 
tämän muodon täysivaltaisena ha
loperheen jäsenenä esitteleekin.

Halomuotoja tarkastelevan 
kakkososan ympärillä kirjan ra
kenne on hieman sekava. Ensim
mäinen osa on kirjoitettu johdan
noksi, kun taas kolmas osa sisältää 
sekalaisen kokoelman aihepiire
jä, joita ei johdantoon kehtaa lait
taa ja jotka eivät halomuotoesitte
lyihin kuulu. Aihepiirien jäsentely 
ei ole täysin onnistunut. Kun kaik
kein yleisimmät halomuodot on jo 
johdannossa (vaikkakin pintapuo
lisesti) käyty läpi, tuntuu tavan
omaisten muotojen yksityiskoh
tainen pureskelu muutamaa sivua 
myöhemmin jo toistolta. Tätä räi
keämmin jäsentely menee metsään 
kirjan kolmannessa osassa. Onko 
historiallisilla (tai taidemaalarei
den ikuistamilla) halonäytelmillä 
mitään tekemistä auton tuulilasis
sa tai kohdevalaisimen valokeilas
sa valokuvattujen halojen kanssa? 
Käytännössä valtaosa kirjan kol
mannen osan annista liittyy jolla
kin tavalla maanpinnan läheises
sä jääsumussa tavattavien halojen 
havaitsemiseen talvipakkasilla. Ai
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hepiirien sekamelska olisikin hel
pommin selviteltävissä, mikäli kol
mososa olisi puhtaammin omistet
tu jääsumuhalojen metsästäjän op
paaksi. Halojen valokuvaamista ja 
simulointia käsittelevät osuudet 
olisivat silti löytäneet kirjasta omat 
paikkansa.

Riikonen jakaa kolmenkym
menen intohimoisen harrastus
vuoden aikana keräämäänsä asian
tuntemusta avokätisesti ja lennok
kaalla tyylillä. Teksti on kauttaal
taan innostavaa luettavaa, mutta 
uteliaamman lukijan mielessä he
räävät jatkokysymykset jäävät har
joitustehtäviksi kautta linjan. Mik
si prismaattisen jääkiteen aiheut
tamien halorenkaiden säteet ovat 
juuri 22 ja 46 astetta? Miksi liian 
pienet jääkiteet eivät aiheuta halo
ja? Miksi Wegenerin vastaaurin
kokaaressa nähdään vain harvoin 
värejä, vaikka samasta valonkulus
ta (mutta erilaisesta jääkideasen
nosta) syntyvät alasivuauringot 
hehkuvat kaikissa spektrin väreis
sä? Kirja olisi kattavampi ja lukuko
kemus ehkä palkitsevampi, jos Rii
konen olisi malttanut uhrata muu
taman sivun geometrisen optiikan 
perusteisiin. Tietyssä mielessä on 
ymmärrettävää, ettei potentiaali
sia lukijoita haluta ehdoin tahdoin 
säikytellä matemaattisia kaavoja ja 
kreikkalaisia symboleita viliseväl
lä tekstillä. Mutta onko matema
tiikkaa kammoksuva lukija sen si
jaan kiinnostunut taulukosta, jos
sa kunkin halomuodon aiheuttavat 
valon reitit jääkiteen sisällä luetel
laan numerokoodein?

Innostavalla ja ajanmukaisel
la opaskirjallaan Riikonen haastaa 
lukijan tutustumaan haloilmiöiden 
maailmaan myös käytännössä, rait
tiissa ulkoilmassa. Vaikka emme 
sitä vielä kymmenen vuotta sitten 

tienneet, mannerSuomessa par
haat halonäytelmät nähdään hiih
tokeskusten ympäristössä alkutal
ven pakkasjaksoilla. Suomalaisten 
luontoharrastajien vastaus Riiko
sen haasteeseen on odotettavissa 
jo lähikuukausina.

Kirjoittaja on tutkija Euroopan keski-

pitkien sääennusteiden keskuksessa 

Readingissa, Isossa-Britanniassa.

Historiallista 
epistemologiaa vai 
epistemologista 
historiaa? 

 JouniMatti Kuukkanen

Hans-Jörg Rheinberger: On 
historicizing epistemology. An 
essay. Kääntänyt David Fernbach.  
Stanford University Press 2010.

HansJörg Rheinberger on kirjoit
tanut kirjan aiheesta, joka kaipaa 
kipeästi käsittelyä ja esittelyä.  Hä
nen kirjansa On historicizing episte-
mology pyrkii antamaan historialli
set suuntaviivat uudelle tai, näkö
kulmasta riippuen, uudestaan syn
tyneelle liikkeelle, josta käytetään 
englanniksi nimeä historical epis-
temology. Suomeksi voidaan puhua 
historiallisesta epistemologiasta.

Viimeisen 10–15 vuoden aika
na historiallisesta epistemologias
ta on alettu puhua uutuutena, joka 
tarjoaa tuoreen näkökulman kah
den vanhan alan, historian ja tieto
teorian, suhteeseen, tai jopa ratkai
see joitakin vanhoja ongelmia, joita 
alojen erilaiset tutkimusotteet ovat 
nostattaneet.

Rheinberger on tieteenhistori
an professori ja johtaja Berliinin 
Max Planck instituutissa, jonka 
hankkeeksi historiallinen episte
mologia nykymuodossaan on las
kettava (muita jäseniä ovat mm. 
Lorraine Daston ja Jürgen Renn). 
Se on poikinut jo ainakin kolme 
kansainvälistä konferenssia: Ber
liinissä vuonna 2008, Columbian 
yliopistossa New Yorkissa kolme 
kuukautta myöhemmin ja Leuve
nin yliopistossa Belgiassa vuoden 
2009 lopulla.  

Kirjan lähtökohtana on, että 
epistemologian historiallistami
nen (historicization of epistemolo-
gy) oli eräs keskeisimpiä 1900lu
vun tieteenfilosofiaa muokannei
ta tapahtumasarjoja. Rheinberger 
kiiruhtaa kuitenkin heti johdan
nossa määrittelemään epistemo
logian anglosaksisesta perinteestä 
eroavalla tavalla. Se ei tarkoita tie
toteoriaa, systemaattista oppia sii
tä, mitä tieto on, vaan ranskalaisen 
mallin mukaan tutkimusta, mi
ten ja millä edellytyksillä ”asiois
ta” (things) tulee tiedon objekteja 
ja minkä prosessien avulla niitä yl
läpidetään tietona. Olennainen ero 
näyttäisi olevan se, että ”tietoteo
ria” jälkimmäisessä mielessä tar
kastelee epistemologisia käsitteitä 
ja normeja historiallisina ja muut
tuvina eikä ylihistoriallisina aprio-
rioletuksina. Epistemologia aliste
taan empiirishistoriallisen tarkas
telun kohteeksi. 

Hiukan ongelmalliseksi kirjan 
asetelman tekee se, että Rheinber
ger erottaa toisen yhtä merkittävän 
historiallisen tapahtumaketjun, 
tieteenhistorian epistemologisoin
nin (epistemilogization of the histo-
ry of science), joka yhdessä episte
mologian historiallistamisen kans
sa muodostaa teoksen temaattisen 


