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Historiallista
epistemologiaa vai
epistemologista
historiaa?

JouNI-MATTI KUUKKANEN

Hans-Jorg Rheinberger: On
historicizing epistemology. An
essay. Kdantanyt David Fernbach.
Stanford University Press 2010.

Hans-Jorg Rheinberger on kirjoit-
tanut kirjan aiheesta, joka kaipaa
kipeasti kisittelyd ja esittelyd. Ha-
nen kirjansa On historicizing episte-
mology pyrkii antamaan historialli-
set suuntaviivat uudelle tai, niko-
kulmasta riippuen, uudestaan syn-
tyneelle liikkeelle, josta kéytetddn
englanniksi nimeé historical epis-
temology. Suomeksi voidaan puhua
historiallisesta epistemologiasta.

Viimeisen 10-15 vuoden aika-
na historiallisesta epistemologias-
ta on alettu puhua uutuutena, joka
tarjoaa tuoreen nikokulman kah-
den vanhan alan, historian ja tieto-
teorian, suhteeseen, tai jopa ratkai-
see joitakin vanhoja ongelmia, joita
alojen erilaiset tutkimusotteet ovat
nostattaneet.

Rheinberger on tieteenhistori-
an professori ja johtaja Berliinin
Max Planck -instituutissa, jonka
hankkeeksi historiallinen episte-
mologia nykymuodossaan on las-
kettava (muita jasenid ovat mm.
Lorraine Daston ja Jiirgen Renn).
Se on poikinut jo ainakin kolme
kansainvilistd konferenssia: Ber-
liinissd vuonna 2008, Columbian
yliopistossa New Yorkissa kolme
kuukautta myéhemmin ja Leuve-
nin yliopistossa Belgiassa vuoden
2009 lopulla.

Kirjan ldhtokohtana on, ettd
epistemologian  historiallistami-
nen (historicization of epistemolo-
gy) oli erds keskeisimpid 1900-lu-
vun tieteenfilosofiaa muokannei-
ta tapahtumasarjoja. Rheinberger
kiiruhtaa kuitenkin heti johdan-
nossa médrittelemddn epistemo-
logian anglosaksisesta perinteesté
eroavalla tavalla. Se ei tarkoita tie-
toteoriaa, systemaattista oppia sii-
t3, mita tieto on, vaan ranskalaisen
mallin mukaan tutkimusta, mi-
ten ja milld edellytyksilld “asiois-
ta” (things) tulee tiedon objekteja
jaminka prosessien avulla niitd yl-
lapidetdin tietona. Olennainen ero
nayttiisi olevan se, ettd “tietoteo-
ria” jalkimmdisessd mielessd tar-
kastelee epistemologisia kisitteitd
ja normeja historiallisina ja muut-
tuvina eika ylihistoriallisina aprio-
ri-oletuksina. Epistemologia aliste-
taan empiiris-historiallisen tarkas-
telun kohteeksi.

Hiukan ongelmalliseksi kirjan
asetelman tekee se, ettd Rheinber-
ger erottaa toisen yhtd merkittavan
historiallisen ~ tapahtumaketjun,
tieteenhistorian epistemologisoin-
nin (epistemilogization of the histo-
ry of science), joka yhdessa episte-
mologian historiallistamisen kans-
sa muodostaa teoksen temaattisen



rungon. Kirjan punaisena lankana
on, ettd nama eri suunnista lahte-
neet, mutta samansuuntaisesti vai-
kuttaneet prosessit, muodostavat
historiallisen epistemologian kak-
si puolta. Ennen tarkempaa sisél-
16n erittelyd on syytd todeta, ettd
Rheinbergerilla on taipumus pitdd
“epistemologiaa” ja “tieteenfiloso-
fiaa” vaihdannaisina. Ennalta va-
roittamatta hén liikkkuu “epistemo-
logian historiallistaminen” ja “tie-
teenfilosofian historiallistamisen”
valilla antaen ymmartas, ettd kyse
on samasta prosessista.

Kirjan rakenne on kronologi-
nen. Lahtopisteend on 1800-lu-
vun loppu ja ennen kaikkea sen
ajan tiedemiesten tieteenfilosofi-
set ndkemykset. Luvussa esitelladn
lyhyesti sellaisten tiedemiesten ja
tieteenfilosofien ajatuksia, kuten
Ernst Mach, Emil Du Bois-Ray-
mond, Henri Poincairé, Wilhelm
Dilthey ja Otto Neurath. Erityisend
painopisteend on naiden nikemyk-
set tieteenhistoriasta tai oikeastaan
tieteenhistorian mahdollisuudesta,
koska ala ei ollut vield syntynyt.

Teoksen toinen luku keskit-
tyy maailmansotien viliseen aika-
kauteen. Kaytinnosséd tarkastelun
kohteena ovat Gaston Bachelard
ja Ludwick Fleck, jotka Rheinber-
gerin mukaan pyrkivit kumpi-
kin omalla tavallaan muuttamaan
epistemologian historiallistamisen
kokonaisvaltaiseksi tutkimusohjel-
maksi. He toimivat tieteenfilosofis-
ten koulukuntien ulkopuolella sen
puolesta, ettd syntyisi epistemolo-
gia, joka korostaisi tieteen sosiaa-
lista muodostumista ja historialli-
suutta. Yhteistd niille ajattelijoille
on lisaksi se, ettd he korostivat mo-
dernin tieteen kokeellista ja teknis-
td sekd sosiaalista olemusta. Eroik-
si puolestaan voidaan laskea se, ettd

Bachelardin fysiikan tutkimuksissa
korostui historiallisuus ja Fleckin
biologian tutkimuksissa sosiaali-
suus. Jalkimmadinen tarkasteli tie-
dettd jo valmiin tiedesysteemin né-
kokulmasta, joka oli jo “jahmetty-
nyt” alan totuudeksi. Bachelardin
sen sijaan tutki tiedettd, kun se oli
tekeilld ja painotti pysyvaa muutos-
ta tai vallankumousta.
Rheinberger kéyttda toisenkin
luvun sotien vilisen ajan kuvauk-
seen. Tamé luku esittelee lyhyes-
ti mutta napakasti Karl Popperin,
Edmund Husserlin, Martin Hei-
deggerin ja Ernst Cassirerin filo-
sofiaa, joiden kommentointia ryy-
dittdd Rheinbergerin muistutukset
yhtaldisyyksistd Bachelardin ajat-
teluun. Bachelard tuleekin kirjassa
esiin kaikkein merkittavimpéana te-
kijand epistemologian historiallis-
tamisessa. Yhteinen nimittdja nail-
le sotien vilissa vaikuttaneille filo-
sofeille on se, etta he kaikki omalta
osaltaan kirkastivat tietoisuutta tar-
peesta synnyttad historiallisesta ke-
hityksestddn tietoinen tietoteoria.
Kronologinen epistemologian
historiallistamisen esittely ete-
nee tdman jalkeen toisen maail-
mansodan jélkeiseen aikakauteen.
Rheinbergerin mukaan ensimmdi-
sind vuoden 1945 jilkeisind vuosi-
kymmenind tapahtuu merkittava
muutos: siirrytddn epistemologian
historialaistamisesta tieteenhisto-
rian epistemologisointiin. Keskei-
siin rooleihin astuvat ns. histori-
alliset tieteenfilosofit, kuten Tho-
mas Kuhn ja Stephen Toulmin,
sekd jotkut tieteen historioitsijat,
kuten Alexandre Koyré. Luonneh-
dinta naista tieteenfilosofeista on
hiukan yll4ttava ja osittain ristirii-
dassa Rheinbergerin omien sano-
jen kanssa. Historiallisten tieteen-
filosofienhan on vyleisesti ajatel-

tu tuoneen historiallisen nakokul-
man filosofien tarjoamiin tieteen
malleihin eikd niinkddn my6tévai-
kuttaneen tieteenhistoriaan. Myos
Rheinberger niakee Kuhnin ansi-
oksi sen, ettd hén historiallisti ajat-
toman tieteen ideaalin ja (kiistan-
alaisemmin) argumentoi tieteen
pluraalisuuden puolesta. Rhein-
berger vetdd luvun lopussa yh-
teen kehityskulun “Fleckistd Kuh-
niin, Popperista Toulminiin” Sitd
luonnehtii epistemologia, joka ot-
taa historian todesta ja jolle antaa
pontta havainto, ettd tieteen meto-
dien monimuotoisuutta ei voi pu-
ristaa yhteen fiktiiviseen metodiin.
Néma “historialliset epistemolo-
git” tulivat johtopaitokseen, ettd
sekd tieteellisen metodin ideaalit
ettd kdsitykset, mitd tieteellinen tie-
to on, vaihtelevat historian kulues-
sa. Luvun lopussa Rheinberger an-
taa Paul Feyerabendin toimia nai-
den ajatusten lihallisena esimerk-
kina.

Kirjan kaksi viimeistd varsinais-
ta lukua kisittelevit 1960-luvun
Ranskaa ja “viimeaikaisia kehityk-
sid> Ranskaa kasittelevdssa luvus-
sa paneudutaan kolmeen struktu-
ralismin ja poststrukturalismin va-
lisistd hengen mitteloistd uralleen
vauhtia saaneeseen tekijadn: Michel
Foucaulthon, Louis Althusseriin ja
Jacques Derridahan. Pohjaa niille
muodosti Rheinbergerin mukaan
jo 1930-luvulla Ranskassa muodos-
tunut historiallisen epistemologian
traditio, jolle antoivat muodon mm.
Bachelard, kemian historioitsija
Héléne Metzger, matematiikan his-
torioitsija Jean Cavailles sekd Bach-
elardin seuraaja, biologian ja laake-
tieteen historioitsija Georges Gan-
guilhem. Ganguilhemille annetaan
kunnia olla henkil6, joka loi epis-
temologisen perustan tieteenhisto-
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rialle tutkimuslinjallaan, joka kes-
kittyi tieteen kisitteiden historiaan.
Viimeaikaisista kehityskuluista esil-
le nostetaan Ian Hackingin filosofia
ja Bruno Latourin tieteensosiologi-
nen tuotanto. Nditd kahta yhdistaa
se, ettd he kohdistivat huomionsa
tiedon tuottamisen kaytantdihin ei-
vitki teoriaan. Lopussa saavat mai-
ninnan vield muutkin tieteensosio-
logit, mm. Edinburghin koulukun-
ta, sekd “kédytinnollinen kadnne”
(practical turn) tieteen historiassa.
Vaikka tilaus kirjalle historialli-
sesta epistemologiasta on olemas-
sa, on todettava, ettd Rheinberge-
rin yritys jattdd paljon toivomisen
varaa. Ensimmaiseksi, ei ole selvaa
eikd selkedsti lukijalle perusteltu,
miksi juuri tima kyseinen henki-
logalleria on valittu. Epéselviksi
jad se, ovatko kyseiset tekijét jon-
kinlaisessa kausaalisessa tai muus-
sa vuorovaikutussuhteessa, vai on-
ko kirjassa esitellyt filosofitja tiede-
miehet valittu ehkd heidédn ajatus-
ten samankaltaisuuksien johdosta.
Vaikutelmaksi jadkin, ettd otos on
samankaltaisuuksien satunnainen
kokoelma. Tilannetta ei paranna
se, ettd aivan liian usein jad luki-
jan arvailujen varaan, miten tiet-
ty ajattelija liittyy epistemologian
historiallistamiseen. Monet esitte-
lyt ovat sinélladn ihan hyvin laadit-
tuja, mutta usein geneerisia ja ir-
rallisia toisistaan. Sielld taalla esiin-
tyvit yhteenkokoavat lauseet eivit
riitd muodostamaan selkeitd yhte-
yksid. Mysteeriksi jda vaikkapa se,
miten viidennessa luvussa esitelty
Derrida kontribuoi historialliseen
epistemologiaan. Rheinbergerilta
olisikin toivonut hiukan analysoi-
vampaa ja refleksiivisempaa otetta.
Reflektion puute hdmmistyttas,
koska hdn on muissa teoksissaan
perdankuuluttanut ja myds har-
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joittanut historiankirjoitusta ref-
leksiivisesti.! Mahdollinen selitys
niille puutteille tulee selville kirjan
esipuheesta, josta selviad, etta kir-
ja perustuu kahden seminaarin ai-
neistoon. Kirjaa ei ole valitettavasti
tyostetty valmiiksi monografiaksi,
josta 16ytyisi selked ja ennen kaik-
kea selkeisti luettava teesi.

Silti pahin ongelma on kasittei-
den epamadrdisyys tai méarittele-
mattémyys. Kirjan lukemisenkin
jalkeen on vield epéselvad, misté oi-
kein on kysymys ja mitd uutta Max
Planckin tieteenhistorioitsijat voisi-
vat tarjota. Historiallisen epistemo-
login tulisi vastata kolmeen keskei-
seen kysymykseen. Onko historial-
linen epistemologia jonkin historiaa
vai ehkd jonkinlaista epistemolo-
giaa? Tuoko se mukanaan jonkin uu-
den tutkimusotteen tai metodin, kun
ajatellaan jo kéytossé olevia histori-
allisia, sosiologisia ja analyyttisen fi-
losofian kédyttamid metodeja? Ja mité
uutta siind on verrattuna muihin l4-
heisiin tutkimussuuntauksiin??

Lihdetaan liikkeelle Rheinber-

1 Ks. Towards a History of Epis-
temic Things. Synthesizing Pro-
teins in the Test Tube. (Stanford
University Press 1997).

2 Ks. Yves Gingrasin artikkeli
termin "historiallinen episte-
mologia” epamadrdisyydesta ja
historiasta. Revue de synthése,
131 (2010), 439-454. Gingras
ehdottaa, ettd monissa eri
traditioissa on tehty tutkimusta,
jota voisi jossain merkityksessa
pitda "historiallisen episte-
mologiana”. Nditd ovat mm.
Gaston Bachelardin pohjalta
syntynyt “ranskalainen traditio”,
marxilainen filosofia (esim.
Marx Wartofsky), vanhempi tie-
donsosiologia (Emile Durkheim,
Marcel Maus ja Auguste Comte),
lan Hackingin "historiallisen
meta-epistemologia’, osittain
aatehistorian parissa harjoitettu
tutkimus ja historiallisen episte-
mologian uusi tuleminen Max
Planck -instituutissa.

gerin kirjan nimestd. Epistemolo-
gian historiallistaminen viittaisi
sithen, ettd kyseessd on historial-
linen ala. Se voisi tarkoittaa epis-
teemisen kisitteiden, kuten totuus,
tieto ja oikeutus, historiallistamis-
ta. Sen osoittamista, ettd ne eivit
ole ajattomia vakioita, joilla eri ai-
kakausia voidaan ilman ongelmia
arvioida, vaan historiallisten pro-
sessien tuotteita. Tamd merkitsisi
epistemologian historiallista rela-
tivisointia, muttei olisi kovin uutta.
Monet postmodernisteiksi (hyvis-
sd ja pahassa) luonnehditut tutkijat
ja koulukunnat ovat argumentoi-
neet tiedon ja tieteen kontekstuali-
soinnin ja historiallistamisen puo-
lesta. Michel Foucault'n tiedon ar-
keologiaa ja genealogiaa voisi pitda
yhtend tunnetuimmista esimer-
keista.

Toinen vaihtoehto olisi kirjoit-
taa episteemisen kisitteiden (esi)
historiaa. Talloin esiteltaisiin, mi-
ten nykyiset kisitteet ja arviointi-
standardit ovat kehittyneet, pyr-
kimattd kuitenkaan relativoimaan
niitd tiedon mittareina. Voisimme
ehki palata hyvinkin pitkalle his-
toriaan ja yrittdd ymmdrtad, mil-
laisista kdytannoistd kasitteet syn-
tyvit ja millaisia funktiota ne ovat
palvelleet ja nyt palvelevat. Téllais-
ta tutkimusta kuitenkin tehddén jo
sosiaalisen epistemologian (social
epistemology) piirissd. Esimerkistd
kaynee Martin Kusch, jonka genea-
loginen analyysi pyrkii ensin spe-
kulatiivisesti selvittimdidn miten
“protoepisteemiset” kisitteet syn-
tyivét ja miten ne liittyivat ihmi-
sen tarpeisiin ja kanssakdymiseen.
Oletuksena on, ettd ennen pitkaa
protoepisteemisistd kasitteistd tu-
lee episteemisié, joista alkaa 16y-
tya historiallisista 1dhdeaineista.
Talloin voidaan Kuschin mukaan



alkaa puhua historiallisen episte-
mologian tutkimuksesta. Hin las-
kee mm. tieteellisen tiedon sosiolo-
gian edustajat, joista 1oytyy sosio-
logeja, filosofeja ja historioitsijoi-
ta (mm. David Bloor, Barry Barne,
Steven Shapin) historiallisen epis-
temologian harjoittajiksi.’

Toisaalta termi “historiallinen
epistemologia’, jota on kaytetty
Max Planck instituutin tutkimus-
suuntauksesta, antaa ymmartad,
ettd kyse olisikin epistemologiasta.
Termi johtaa kuitenkin harhaan
joissakin tapauksissa. Esimerkiksi
instituutin tutkija Lorraine Daston
kutsuu historialliseksi epistemolo-
giaksi pyrkimysté kirjoittaa erilais-
ten ajatus-, argumentaatio- ja seli-
tysstandardien historiaa.*

Mutta mitd voisi historiallinen
epistemologia tarkoittaa, jos ym-
marramme sen kirjaimellisesti?
Miten harjoittaa epistemologiaa
historiallisesti? Olisiko kyse tutki-
mussuuntauksesta, joka pyrkii pa-
rantamaan tietoteorian ja sen kisit-
teiden ymmarrysté alan itsensd ja
muiden ldheisten alojen, kuten tie-
teenhistorian, tutkimuksen avulla?
Emme siis kirjoittaisi ainoastaan
episteemisten kasitteiden historiaa
vaan pyrkisimme myds sanomaan
jotain niiden luonteesta tai siitd,
miten ne tulisi késittdd. Tama oli-
si erittdin kunniahimoinen tavoi-

3 Martin Kusch "Social epistemol-
ogy’, teoksessa S. Bernecker ja
D. Pritchard (toim.) The Rout-
ledge Companion to Epistemol-
ogy. Samansuuntaisesti Kusch
esitelmoi Leuvenin konferens-
sissa vuonna 2009.

4 Lorraine Daston, Historical
epistemology’, teoksessa
Chandler, Davidson ja Harry
(toim.), Questions of evidence.
Proof, practice and Persuasion
across the disciplines (Chicago:
Chicago University Press, 1994),
282-289.

te, mutta nahdékseni myos aidos-
ti uudenlainen suuntaus. Olisiko
téssd historiallisen epistemologian
mahdollisuus?

Rheinbergerin kirja historialli-
sesta epistemologiasta ei ole hyody-
ton, sill siind on ainakin erilaisten
historialliselle epistemologialle re-
levanttien koulukuntien ja ajatteli-
joiden esittelyja. Lukijalle jaa kui-
tenkin lopussa luu kiteen. Rhein-
berger pdattad kirjan toteamalla,
ettd historiallinen epistemologia ei
tarjoa minkéinlaista uutta tieteen
(tai edes tieteentutkimuksen) mal-
lia, vaan se itsessddn on pluralisoi-
tunut ja muuttuu historiallisen ke-
hityksen mukana. Jidmme odotta-
maan uutta yritystd, joka tarjoaisi
hiukan kokoavamman ja integroi-
vamman esityksen.

Kirjoittaja toimii tutkijatohtorina Lei-
denin yliopistossa Alankomaissa.
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