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alkaa puhua historiallisen episte­
mologian tutkimuksesta. Hän las­
kee mm. tieteellisen tiedon sosiolo­
gian edustajat, joista löytyy sosio­
logeja, filosofeja ja historioitsijoi­
ta (mm. David Bloor, Barry Barne, 
Steven Shapin) historiallisen epis­
temologian harjoittajiksi.3 

Toisaalta termi ”historiallinen 
epistemologia”, jota on käytetty 
Max Planck instituutin tutkimus­
suuntauksesta, antaa ymmärtää, 
että kyse olisikin epistemologiasta. 
Termi johtaa kuitenkin harhaan 
joissakin tapauksissa. Esimerkiksi 
instituutin tutkija Lorraine Daston 
kutsuu historialliseksi epistemolo­
giaksi pyrkimystä kirjoittaa erilais­
ten ajatus-, argumentaatio- ja seli­
tysstandardien historiaa.4 

Mutta mitä voisi historiallinen 
epistemologia tarkoittaa, jos ym­
märrämme sen kirjaimellisesti? 
Miten harjoittaa epistemologiaa 
historiallisesti? Olisiko kyse tutki­
mussuuntauksesta, joka pyrkii pa­
rantamaan tietoteorian ja sen käsit­
teiden ymmärrystä alan itsensä ja 
muiden läheisten alojen, kuten tie­
teenhistorian, tutkimuksen avulla? 
Emme siis kirjoittaisi ainoastaan 
episteemisten käsitteiden historiaa 
vaan pyrkisimme myös sanomaan 
jotain niiden luonteesta tai siitä, 
miten ne tulisi käsittää. Tämä oli­
si erittäin kunniahimoinen tavoi­

3 	  Martin Kusch ”Social epistemol-
ogy”, teoksessa S. Bernecker ja 
D. Pritchard (toim.) The Rout-
ledge Companion to Epistemol-
ogy. Samansuuntaisesti Kusch 
esitelmöi Leuvenin konferens-
sissa vuonna 2009. 

4 	   Lorraine Daston,”Historical 
epistemology”, teoksessa 
Chandler, Davidson ja Harry 
(toim.), Questions of evidence. 
Proof, practice and Persuasion 
across the disciplines (Chicago: 
Chicago University Press, 1994), 
282–289. 

te, mutta nähdäkseni myös aidos­
ti uudenlainen suuntaus. Olisiko 
tässä historiallisen epistemologian 
mahdollisuus? 

Rheinbergerin kirja historialli­
sesta epistemologiasta ei ole hyödy­
tön, sillä siinä on ainakin erilaisten 
historialliselle epistemologialle re­
levanttien koulukuntien ja ajatteli­
joiden esittelyjä. Lukijalle jää kui­
tenkin lopussa luu käteen. Rhein­
berger päättää kirjan toteamalla, 
että historiallinen epistemologia ei 
tarjoa minkäänlaista uutta tieteen 
(tai edes tieteentutkimuksen) mal­
lia, vaan se itsessään on pluralisoi­
tunut ja muuttuu historiallisen ke­
hityksen mukana. Jäämme odotta­
maan uutta yritystä, joka tarjoaisi 
hiukan kokoavamman ja integroi­
vamman esityksen.  

Kirjoittaja toimii tutkijatohtorina Lei-

denin yliopistossa Alankomaissa. 

Uskonto kansainvälisen 
politiikan teoriassa

 Jyrki Ruohomäki

Jack Snyder (toim.): Religion and 
International Relations Theory. 
Columbia University Press 2011. 

Columbian yliopiston professori 
Jack Snyderin toimittama teos poh­
tii uskonnon ja kansainvälisen poli­
tiikan suhdetta ja etenkin sitä, on­
ko uskonnon rooli kansainvälisen 
politiikan teoriamuodostuksessa 
unohdettu, alitutkittu tai väärin­
ymmärretty. Artikkelikokoelman 
kirjoittajat eivät pääse asiasta yk­
simielisyyteen. Toisten mukaan 
kansainvälisen politiikan teorias­

sa olisi tarvetta paradigman mur­
rokselle, jonka jälkeen uskonnon 
merkitys teoriassa tulisi paremmin 
esiin. Joidenkin kirjoittajien mie­
lestä taas uskonto mahtuu hyvin 
nykyiseen teoriakehikkoon, mut­
ta ongelma on se, että tutkijat kart­
tavat uskonnon merkityksen poh­
timista. 

Laajemmille yleisöille tun­
netuin uskonnon ja kansainvä­
lisen politiikan suhdetta pohti­
nut kirjoittaja on Samuel Huntig­
ton, jonka teesissä sivilisaatioiden 
törmäyksestä uskonnon rooli tule­
vien konfliktien sytyttäjänä on kes­
keinen. Kukaan käsillä olevan teok­
sen kirjoittajista ei kuitenkaan jaa 
huntingtonilaista lähtökohtaa. Jack 
Snyder toteaa esipuheessaan, että 
Huntingtonin teorialle ei edelleen­
kään löydy tukea reaalimaailmasta, 
sillä valtioiden asemaa kansainväli­
sen politiikan keskiössä ei ole hor­
jutettu ja politiikan rajanvedot ja 
jännitteet löytyvät edelleen valti­
oiden, eivät sivilisaatioiden väliltä.

Kansainvälisen politiikan teo­
riassa vallitsevan valtiokeskeisen 
näkemyksen mukaan valtion si­
sällä noudatettava hierarkkisuus 
ei päde valtioiden välisissä suhteis­
sa, vaan valtiotoimijoista koostuva 
kansainvälinen järjestelmä on lä­
hellä anarkiaa. Valtiotoimijat miel­
letään kuitenkin rationaalisiksi, 
jotka laskelmoiden pyrkivät mak­
simoimaan oman turvallisuuten­
sa ja vaikutusvaltansa. Tämän läh­
tökohdan vuoksi uskonnon kaltai­
nen territoriaalisesti rajaamaton 
ja irrationaalisena pidetty teki­
jä jää helposti teorianmuodostuk­
sen ulkopuolella. Uskonnon tul­
kitseminen irrationaaliseksi ja us­
konasioiden erottaminen valtios­
ta ja politiikasta on historiallisen 
kehityksen tulosta, jossa tärkeinä 
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pisteinä toimivat Augsburgin rau­
han (1555) ”kenen maa, sen uskon­
to” -periaate, sekä Westfalenin rau­
han (1648) luoma valtiotoimijoista 
koostuva maailmanjärjestys. Taus­
talla on myös luonnontieteellinen 
vallankumous ja siitä seurannut 
mekanistisen kausaliteetin etsin­
tä myös ihmistieteissä, jonka vai­
kutus näkyy vielä monen tämän­
kin teoksen kirjoittajan ajatuksissa.

Perinteisessä kansainvälisen 
politiikan teoriassa voidaan tar­
kastella tietyillä määreillä varuste­
tun valtion reagointia eri ärsykkei­
siin. Uskonnon lisääminen yhdeksi 
muuttujaksi mallin sisällä ajaa kui­
tenkin Monica Duffy Toftin mu­
kaan nykyiset teoriat vaikeuksiin. 
Duffy Toft ei kuitenkaan ehdota, 
että teorianmuodostuksen pitäisi 
huomioida myös irrationaalinen, 
vaan että uskonnollisesti motivoi­
tuneita toimijoita tulisi tarkastella 
yhtä rationaalisina toimijoina kuin 
muitakin. Duffy Toftin mukaan 
rationaalisuuksilla on eronsa, ja  
vaikkei uskonnollisesti motivoitu­
nut toimija käyttäydy samoin kuin 
materialististen lähtökohtien mo­
tivoima toimija, voi uskonnollisen 
toimijan käytöstä kuitenkin selit­
tää samoin periaattein. Pragmaatti­
suuden ja keinojen toissijaisuuden 
sijasta uskonnollisesti motivoitu­
neelle toimijalle keinot ja päämää­
rät ovat erottamattomia. Tämä on 
Duffy Toftin mukaan ainoa varsi­
nainen ero uskonnollisen ja ei-us­
konnollisen toimijan käytöksessä.

Teorian uudelleenajattelua ei 
Duffy Toftin mukaan siis tarvi­
ta, koska uskonnollisia toimijoita 
säätelevät samat rationaalisen va­
linnan säännöt kuin muitakin toi­
mijoita. Siispä myös uskonnollis­
ten toimijoiden käyttäytymiseen 
kansainvälisessä järjestelmässä 

voidaan vaikuttaa manipuloimal­
la hyötyjä ja kustannuksia. Duffy 
Toft tuleekin varsin lähelle idea­
listista näkemystä kansainvälisestä 
politiikasta, siis oppia jonka mu­
kaan  aatteilla ja ideoilla on merki­
tyksensä toimijoiden rationaalisen 
valinnan lisäksi.

Valtiokeskeistä teorianrakenta­
mista vastaan hyökkäävät teokses­
sa voimakkaimmin Timothy Sa­
muel Smith ja Daniel Philpott, joi­
den mukaan klassisen- ja neorea­
listisen koulukunnan näkemykset 
valtion toimintaa ajavasta pyrki­
myksestä vallan ja turvallisuuden 
maksimoimiseen ovat niin ahtaat, 
että teorian säätäminen ei riitä, 
vaan tarvitaan paradigman mur­
ros. Kirjoittajien mukaan sekä us­
konnon kautta määrittyvät tavoit­
teet että uskonnollisesti motivoitu­
neet toimijat ovat siinä määrin eri­
tyislaatuisia, että nykyiset teoriat 
eivät pysty selittämään uskonnon 
merkitystä kansainvälisessä poli­
tiikassa. Valitettavasti kirjoittajien 
argumentit väitteensä tueksi jäävät 
heikoiksi, sillä artikkelissa itses­
sään käydään lähinnä läpi uskon­
non merkitys kansainvälisessä po­
litiikassa keskiajalta nykypäivään, 
eikä historiallinen katsaus riitä va­
kuuttamaan vasta artikkelin lopus­
sa esitetystä paradigman muutok­
sen tarpeesta.

Osa teoksen kirjoittajista keskit­
tyy pohtimaan, mitä tarkoitetaan 
sekulaarilla ja uskonnolla. Erityi­
sesti sekularismin olemusta käsitel­
lään ansiokkaasti, uskonnon roolin 
jäädessä yllättäen hieman kevyem­
mäksi.  Elizabeth Shakman Hurd 
tarkastelee sekularismin vaikutus­
ta kansainvälisen politiikan teo­
rian kehitykseen. Keskeinen ajat­
telija tästä lähtökohdasta on Im­
manuel Kant, jonka ajatus siitä, 

että rationaalinen ja looginen ym­
märrys voittavat maailmassa vää­
jäämättä, näkyy esimerkiksi Fran­
cis Fukuyaman kaltaisten kirjoit­
tajien teksteissä, joissa sivuutetaan 
uskonto ja keskitytään sekulaari­
en aatteiden ja ideoiden tutkimi­
seen. Historia on kuitenkin täynnä 
esimerkkejä sekulaarien aatteiden, 
kuten nationalismin, ja uskonnon 
liitosta ja näiden kahden erottami­
nen toisistaan on usein keinote­
koista. Hurd osoittaa vakuuttavasti 
sekularismin toimineen poliittise­
na uskontojen luokittelijana ja nor­
malisoijana. Joidenkin uskontojen, 
kuten juutalais-kristillisyyden, si­
sällöstä on hyväksytty huomattava 
osa, jotkut uskonnot on vastaavas­
ti leimattu järjenvastaisiksi ja vaa­
rallisiksi. Laisismi, eli valtion ja po­
litiikan jyrkkä erottaminen uskon­
nosta, onkin harvinaisempaa kuin 
maltillinen sekularismi, jossa val­
tio voi tukea tiettyä valtiokirkkoa, 
kuten Suomessa. Uskontoa onkin 
käytetty poliittisena luokittelijana 
ihmisjoukkoja ja valtioita määri­
teltäessä. 

Samaan uskonnon ja politiikan 
yhteenkietoumiseen liittyy myös 
Michaell Barnettin artikkeli, jos­
sa tarkastellaan länsimaisesta  hu­
manitarianismista löytyvää seku­
laarin ja uskonnon liittoa. Barnett 
kuvaa, miten liberaali kansainväli­
nen järjestys itseasiassa lepää pit­
kälti uskonnollisvaikutteisen maa­
ilman eurooppalaistamisprojektin 
varassa.

Keskeinen ongelma uskonnon 
poliittisuudesta puhuttaessa on, 
milloin voidaan sanoa ”puhtaan” 
uskonnon olevan toiminnan motii­
vina ja milloin uskontoa käytetään 
välineenä maallisten päämäärien 
ajamiseen. Tähän teemaan ei täs­
säkään teoksessa valitettavasti pu­
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reuduta, vaan moni kirjoittaja jät­
tää kysymyksen tyystin käsittele­
mättä. Parhaiten problematiikkaa 
avaa Michael Barnett esimerkillään 
Iranin presidentistä Mahmoud Ah­
madinejadista. Nähdäänkö Ahma­
dinejad uskonnollisena ja irratio­
naalisena toimijana, jonka politiik­
kaan ei voida vaikuttaa, vai pitäi­
sikö hänet tulkita realistien tapaan 
rationaaliseksi toimijaksi, joka vain 
käyttää islamia ulkopolitiikkansa 
legitimointiin. Hyvältä vaihtoeh­
dolta näyttäisi Monica Duffy Tof­
tin tässä teoksessa ehdottama tapa, 
jossa myös Ahmadinejadin kaltai­
set toimijat ovat tulkittavissa ja se­
litettävissä. Toisaalta, kuten Daniel 
H. Nexon esittää, uskonto tulisi ra­
tionalismin alalajin sijasta nähdä 
diskursiivisena kontekstina, jossa 
uskonto toimii yllättävien ja eri­
laisten poliittisten tekojen mah­
dollistajana ja rationaalisen valin­
nan kahleista vapauttavana voima­
na. Tästä perspektiivistä tarkas­
teltuna uskonnollisen retoriikan 
käyttö vapauttaa Ahmadineja­
din toimimaan tavalla, joka ei oli­
si mahdollista ahtaassa realismis­
sa. Tämän oivalluksen sijasta esi­
merkiksi konfliktinratkaisussa on 
normiksi muodostunut konflik­
tien ja käsitteistön rakentaminen 
mieluummin vaikkapa nationalis­
tisen vastakkainasettelun pohjalta, 
esimerkiksi Lähi-idässä, sillä kon­
fliktin määrittelyä uskonnolliseksi 
halutaan välttää uskontoon liitetyn 
irrationaalin pelon vuoksi.

Historiallista materiaalia kirjas­
sa on paljon. Augsburg ja Westfalen 
käydään läpi lähes joka kirjoittajan 
toimesta, samoin kolonialismi ja 
Augustinuksen tekemä jako maal­
liseen ja hengelliseen yhteiskun­
taan. Harvemmin esiin tuotua tie­
toakin tulee. Michael Barnett kuvaa 

kiinnostavasti, miten Yhdysvaltain 
tahto vaikutusvaltansa globaaliin 
kasvattamiseen kumpuaa muun 
muassa amiraali Arthur Thayer 
Mahanin kirjoituksista, joissa Yh­
dysvaltain tehtävänä nähdään toi­
mia kristinuskon universaalina le­
vittäjänä. Historian toistamisen li­
säksi usea kirjoittaja käy läpi sen, 
miten materialistiset teoriat, kuten 
realismi ja marxismi, näkevät us­
konnon epäkiinnostavana yhteis­
kunnan pintarakenteena. 

Teoksen perspektiivi on länsi­
mainen ja yhdysvaltalainen, mutta 
kirjan viimeinen artikkeli Itä-Aasi­
an uskontojen ja politiikan suhtees­
ta on mielenkiintoinen, vaikka sen 
anti onkin etupäässä informatiivi­
nen, ei niinkään teorianmuodos­
tusta haastava. Kaiken kaikkiaan 
teos tarjoaa mainion kokoelman, 
jossa lukijalle tarjotaan kattava nä­
kemys kansainvälisen politiikan 
teoriahistoriasta ja annetaan mie­
tittävää uskonnon roolista paitsi 
kansainvälisessä politiikassa niin 
myös yhteiskunnassa yleisemmin­
kin.

Kirjoittaja on yhteiskuntatieteiden 

tohtori ja vieraileva tutkija Columbian 

yliopistossa New Yorkissa.

Luovuus syntyy kitkasta

 Pekka Wahlstedt

Alf Rehn: Vaaralliset ideat. 
Talentum 2010. 

Nykyään yksi yritys pystyy tuotta­
maan päivässä enemmän ja erilai­
sempia tuotteita kuin tuhat yritystä 
pystyi muinoin vuodessa.  Luovuus 
ja innovatiivisuus ovatkin taikasa­
noja, joita toistellaan mitä erilai­
simmissa yhteyksissä mainoksis­
ta konferensseihin ja tieteellisiin 
tutkimuksiin. Luovuutta käsittele­
viä kirjoja on ehtinyt jo tällä vuosi­
tuhannella ilmestyä pienen kirjas­
ton verran.

Mutta eikö kaikki, mitä luovuu­
desta voidaan ylipäänsä sanoa, ole 
sanottu jo moneen kertaan? Eikö 
luovuus ole kuihtunut  ajat sitten 
kliseeksi ja näin kääntynyt  itseään 
vastaan?  Luuleeko Åbo Akademin 
professori Alf Rehn tosissaan saa­
vansa tästä vastakohdakseen ja ir­
vikuvakseen kääntyneestä aiheesta 
irti uutta vielä yhden teoksen ver­
ran? 

Rehn on tietoinen tästä kai­
kesta, Vaaralliset ideat edustaakin 
eräänlaista antiluovuutta verrattu­
na tavanomaisiin luovuuskirjoihin. 
Yleensä luovuus esitetään viihdyt­
tävänä ja mukavana asiana, jonka 
voi helposti omaksua menemällä 
luovuuskonsultin luennoille tai lu­
kemalla pari luovuuskirjaa. Rehn 
sitä vastoin korostaa, että luovuus 
on äärimmäisen vaikea ja vaaralli­
nen asia, joka syntyy pikemminkin 
ristiriidoista, kitkasta ja kapinasta 
kuin miellyttävästä ja tasapainoi­
sesta mielentilasta. 

Rehn arvosteleekin luovuuskir­
joja kaavamaisuudesta ja saman­
kaltaisuudesta. Tämä kärjistyy sii­


