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Jack Snyderin toimittama teos poh-
tiiuskonnon jakansainvélisen poli-
tiikan suhdetta ja etenkin sitd, on-
ko uskonnon rooli kansainvélisen
polititkan  teoriamuodostuksessa
unohdettu, alitutkittu tai véddrin-
ymmarretty. Artikkelikokoelman
kirjoittajat eivéit padse asiasta yk-
simielisyyteen. Toisten mukaan
kansainvilisen politiikan teorias-

sa olisi tarvetta paradigman mur-
rokselle, jonka jilkeen uskonnon
merKkitys teoriassa tulisi paremmin
esiin. Joidenkin kirjoittajien mie-
lestd taas uskonto mahtuu hyvin
nykyiseen teoriakehikkoon, mut-
ta ongelma on se, ettd tutkijat kart-
tavat uskonnon merkityksen poh-
timista.
Laajemmille yleiséille tun-
netuin uskonnon ja kansainva-
lisen polititkan suhdetta pohti-
nut kirjoittaja on Samuel Huntig-
ton, jonka teesissd sivilisaatioiden
térméyksestd uskonnon rooli tule-
vien konfliktien sytytt4jana on kes-
keinen. Kukaan kisilld olevan teok-
sen kirjoittajista ei kuitenkaan jaa
huntingtonilaista ldhtokohtaa. Jack
Snyder toteaa esipuheessaan, ettd
Huntingtonin teorialle ei edelleen-
kadn 16ydy tukea reaalimaailmasta,
silld valtioiden asemaa kansainvali-
sen politiikan keskiossé ei ole hor-
jutettu ja politiikkan rajanvedot ja
jannitteet 1oytyvit edelleen valti-
oiden, eivat sivilisaatioiden valilta.
Kansainvilisen politiikan teo-
riassa vallitsevan valtiokeskeisen
nikemyksen mukaan valtion si-
sdlld noudatettava hierarkkisuus
ei pade valtioiden valisissa suhteis-
sa, vaan valtiotoimijoista koostuva
kansainvilinen jérjestelma on l4-
helld anarkiaa. Valtiotoimijat miel-
letian kuitenkin rationaalisiksi,
jotka laskelmoiden pyrkivit mak-
simoimaan oman turvallisuuten-
sa ja vaikutusvaltansa. Tdman lah-
tokohdan vuoksi uskonnon kaltai-
nen territoriaalisesti rajaamaton
ja irrationaalisena pidetty teki-
ja jaa helposti teorianmuodostuk-
sen ulkopuolella. Uskonnon tul-
kitseminen irrationaaliseksi ja us-
konasioiden erottaminen valtios-
ta ja politiikasta on historiallisen
kehityksen tulosta, jossa tirkeind
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pisteind toimivat Augsburgin rau-
han (1555) “kenen maa, sen uskon-
to” -periaate, sekd Westfalenin rau-
han (1648) luoma valtiotoimijoista
koostuva maailmanjérjestys. Taus-
talla on my6s luonnontieteellinen
vallankumous ja siitd seurannut
mekanistisen kausaliteetin etsin-
td myds ihmistieteissd, jonka vai-
kutus nakyy vield monen tdméan-
kin teoksen kirjoittajan ajatuksissa.

Perinteisessa ~ kansainvilisen
polititkan teoriassa voidaan tar-
kastella tietyilld médreilld varuste-
tun valtion reagointia eri drsykkei-
siin. Uskonnon lisdédminen yhdeksi
muuttujaksi mallin siséll4 ajaa kui-
tenkin Monica Duffy Toftin mu-
kaan nykyiset teoriat vaikeuksiin.
Dufty Toft ei kuitenkaan ehdota,
ettd teorianmuodostuksen pitdisi
huomioida myoés irrationaalinen,
vaan ettd uskonnollisesti motivoi-
tuneita toimijoita tulisi tarkastella
yhté rationaalisina toimijoina kuin
muitakin. Duffy Toftin mukaan
rationaalisuuksilla on eronsa, ja
vaikkei uskonnollisesti motivoitu-
nut toimija kiyttdydy samoin kuin
materialististen ldhtékohtien mo-
tivoima toimija, voi uskonnollisen
toimijan kdytostd kuitenkin selit-
tdd samoin periaattein. Pragmaatti-
suuden ja keinojen toissijaisuuden
sijasta uskonnollisesti motivoitu-
neelle toimijalle keinot ja padmaa-
rit ovat erottamattomia. Tdma on
Dufty Toftin mukaan ainoa varsi-
nainen ero uskonnollisen ja ei-us-
konnollisen toimijan kaytoksessa.

Teorian uudelleenajattelua ei
Duffy Toftin mukaan siis tarvi-
ta, koska uskonnollisia toimijoita
sidtelevat samat rationaalisen va-
linnan sadnnot kuin muitakin toi-
mijoita. Siispd myos uskonnollis-
ten toimijoiden kayttdytymiseen

kansainvilisessdé  jarjestelmassa
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voidaan vaikuttaa manipuloimal-
la hyétyja ja kustannuksia. Duffy
Toft tuleekin varsin ldhelle idea-
listista nakemystd kansainvalisestd
politiikasta, siis oppia jonka mu-
kaan aatteilla ja ideoilla on merki-
tyksensé toimijoiden rationaalisen
valinnan liséksi.

Valtiokeskeistd teorianrakenta-
mista vastaan hyokkédavit teokses-
sa voimakkaimmin Timothy Sa-
muel Smith ja Daniel Philpott, joi-
den mukaan klassisen- ja neorea-
listisen koulukunnan nikemykset
valtion toimintaa ajavasta pyrki-
myksestd vallan ja turvallisuuden
maksimoimiseen ovat niin ahtaat,
ettd teorian sadtiminen ei riitd,
vaan tarvitaan paradigman mur-
ros. Kirjoittajien mukaan seka us-
konnon kautta maarittyvit tavoit-
teet ettd uskonnollisesti motivoitu-
neet toimijat ovat siind mdarin eri-
tyislaatuisia, ettd nykyiset teoriat
eivit pysty selittdmddn uskonnon
merkitystd kansainvilisessd poli-
tiikassa. Valitettavasti kirjoittajien
argumentit viitteensa tueksi jadvit
heikoiksi, silld artikkelissa itses-
saan kayddan lahinna lépi uskon-
non merkitys kansainvilisessd po-
litiikassa keskiajalta nykypaivdin,
eikd historiallinen katsaus riitd va-
kuuttamaan vasta artikkelin lopus-
sa esitetystd paradigman muutok-
sen tarpeesta.

Osa teoksen kirjoittajista keskit-
tyy pohtimaan, miti tarkoitetaan
sekulaarilla ja uskonnolla. Erityi-
sestisekularismin olemustakasitel-
laan ansiokkaasti, uskonnon roolin
jaddessa yllattden hieman kevyem-
Elizabeth Shakman Hurd
tarkastelee sekularismin vaikutus-

maksi.

ta kansainvilisen politiikan teo-
rian kehitykseen. Keskeinen ajat-
telija tdstd ldhtokohdasta on Im-
manuel Kant, jonka ajatus siité,

ettd rationaalinen ja looginen ym-
marrys voittavat maailmassa vaa-
jadmattd, nakyy esimerkiksi Fran-
cis Fukuyaman kaltaisten kirjoit-
tajien teksteissd, joissa sivuutetaan
uskonto ja keskitytddn sekulaari-
en aatteiden ja ideoiden tutkimi-
seen. Historia on kuitenkin taynnd
esimerkkejé sekulaarien aatteiden,
kuten nationalismin, ja uskonnon
liitosta ja ndiden kahden erottami-
nen toisistaan on usein keinote-
koista. Hurd osoittaa vakuuttavasti
sekularismin toimineen poliittise-
na uskontojen luokittelijana ja nor-
malisoijana. Joidenkin uskontojen,
kuten juutalais-kristillisyyden, si-
sallostd on hyvaksytty huomattava
osa, jotkut uskonnot on vastaavas-
ti leimattu jarjenvastaisiksi ja vaa-
rallisiksi. Laisismi, eli valtion ja po-
litiikan jyrkka erottaminen uskon-
nosta, onkin harvinaisempaa kuin
maltillinen sekularismi, jossa val-
tio voi tukea tiettya valtiokirkkoa,
kuten Suomessa. Uskontoa onkin
kaytetty poliittisena luokittelijana
ihmisjoukkoja ja valtioita maari-
teltdessa.

Samaan uskonnon ja politiikan
yhteenkietoumiseen liittyy myos
Michaell Barnettin artikkeli, jos-
sa tarkastellaan ldnsimaisesta hu-
manitarianismista 16ytyvad seku-
laarin ja uskonnon liittoa. Barnett
kuvaa, miten liberaali kansainvali-
nen jarjestys itseasiassa lepaa pit-
kalti uskonnollisvaikutteisen maa-
ilman eurooppalaistamisprojektin
varassa.

Keskeinen ongelma uskonnon
poliittisuudesta puhuttaessa on,
milloin voidaan sanoa “puhtaan”
uskonnon olevan toiminnan motii-
vina ja milloin uskontoa kiytetdan
vdlineend maallisten padmédrien
ajamiseen. Tdhédn teemaan ei tés-
sdkadn teoksessa valitettavasti pu-



reuduta, vaan moni kirjoittaja jat-
tad kysymyksen tyystin kisittele-
mattd. Parhaiten problematiikkaa
avaa Michael Barnett esimerkillddn
Iranin presidentistd Mahmoud Ah-
madinejadista. Ndhddanké Ahma-
dinejad uskonnollisena ja irratio-
naalisena toimijana, jonka politiik-
kaan ei voida vaikuttaa, vai pitdi-
siko hanet tulkita realistien tapaan
rationaaliseksi toimijaksi, joka vain
kayttaa islamia ulkopolitiikkansa
legitimointiin. Hyviltd vaihtoeh-
dolta néyttdisi Monica Duffy Tof-
tin tdssd teoksessa ehdottama tapa,
jossa my6s Ahmadinejadin kaltai-
set toimijat ovat tulkittavissa ja se-
litettavissi. Toisaalta, kuten Daniel
H. Nexon esittdd, uskonto tulisi ra-
tionalismin alalajin sijasta nahda
diskursiivisena kontekstina, jossa
uskonto toimii yllattavien ja eri-
laisten poliittisten tekojen mah-
dollistajana ja rationaalisen valin-
nan kahleista vapauttavana voima-
na. Téstd perspektiivistd tarkas-
teltuna uskonnollisen retoriikan
kaytto

din toimimaan tavalla, joka ei oli-

vapauttaa Ahmadineja-
si mahdollista ahtaassa realismis-
sa. Tamién oivalluksen sijasta esi-
merkiksi konfliktinratkaisussa on
normiksi muodostunut konflik-
tien ja kasitteiston rakentaminen
mieluummin vaikkapa nationalis-
tisen vastakkainasettelun pohjalta,
esimerkiksi Lahi-idassa, sillda kon-
fliktin madrittelyd uskonnolliseksi
halutaan vlttdd uskontoon liitetyn
irrationaalin pelon vuoksi.
Historiallista materiaalia kirjas-
saon paljon. Augsburgja Westfalen
kaydédan lapi lahes joka kirjoittajan
toimesta, samoin kolonialismi ja
Augustinuksen tekemi jako maal-
liseen ja hengelliseen yhteiskun-
taan. Harvemmin esiin tuotua tie-
toakin tulee. Michael Barnett kuvaa

kiinnostavasti, miten Yhdysvaltain
tahto vaikutusvaltansa globaaliin
kasvattamiseen kumpuaa muun
muassa amiraali Arthur Thayer
Mahanin kirjoituksista, joissa Yh-
dysvaltain tehtdvénd ndhdain toi-
mia kristinuskon universaalina le-
vittdjand. Historian toistamisen li-
siksi usea kirjoittaja kay lapi sen,
miten materialistiset teoriat, kuten
realismi ja marxismi, niakevit us-
konnon epékiinnostavana yhteis-
kunnan pintarakenteena.

Teoksen perspektiivi on ldnsi-
mainen ja yhdysvaltalainen, mutta
kirjan viimeinen artikkeli It4- Aasi-
an uskontojen ja politiikan suhtees-
ta on mielenkiintoinen, vaikka sen
anti onkin etupédssd informatiivi-
nen, ei niinkddn teorianmuodos-
tusta haastava. Kaiken kaikkiaan
teos tarjoaa mainion kokoelman,
jossa lukijalle tarjotaan kattava na-
kemys kansainvilisen politiikan
teoriahistoriasta ja annetaan mie-
tittdvdd uskonnon roolista paitsi
kansainvilisessd politiikassa niin
myos yhteiskunnassa yleisemmin-
kin.

Kirjoittaja on yhteiskuntatieteiden
tohtori ja vieraileva tutkija Columbian
yliopistossa New Yorkissa.
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