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Rasismi eli eri syisti eri vdestoryh-
miin kohdistuva syrjintd on vali-
tettavan yleismaailmallinen asia,
joka on kiytannossd yhtd vanha
kuin ihmiskunta. Nakyvinta rasis-
mia on esiintynyt sielld, missd on
ollut erityisen paljon valtaviestos-
té poikkeavia etnisid ryhmié, mutta
rasismi on saattanut olla myds pie-
nen hallitsevan vihemmist6n val-
lankayttod, kuten aikoinaan rotu-
erottelu Eteld-Afrikan tasavallas-
sa. Thonvirin lisédksi monet muut-
kin tekijat, kuten uskonto, saattavat
antaa ajhetta rasismille.

Suomessa ei ole ollut - eiké ole
vieldkddn — kovin runsaasti erilai-
sia etnisia ryhmid. Silti rasismia on
myos suomalaisessa kulttuurissa ja
silld on oma historiansa. Suomessa
rasismia onkin tutkittu yllattavin
paljon; aihetta kisittelevad kirjal-
lisuutta on julkaistu yksistddn vii-
meisen kymmenen vuoden aika-
na pitkilti yli toistasataa nimiket-
td. Téstd joukosta voidaan maini-
ta muun muassa sellaiset teokset
kuin Karmela Liebkindin toimit-
tama Monikulttuurinen Suomi: et-
niset suhteet tutkimuksen valossa
(2000), Kaija Heikkisen ja Raisa
Simolan toimittama Monenkirjava
rasismi (2003) sekd Suvi Keskisen,
Anna Rastaan ja Salla Tuorin koko-
ama En ole rasisti, mutta...: maa-
hanmuutosta, monikulttuurisuu-
desta ja kritiikistd (2009).

Runsaan Kkirjallisuustarjonnan
vuoksi kaivataan kokoavaa esitys-
td, kenties myds ajankohtaista pu-

heenvuoroa rasismista 2010-luvun
alun Suomessa. Iti-Suomen vyli-
opistossa sosiologina tyoskentele-
van tohtori Vesa Puurosen teos on-
kin tdssd suhteessa kuin tilaustyd,
joka osuu tdlld hetkelld vallitsevan
rasismi-keskustelun ytimeen, ku-
ten Maila-Katriina Tuominen to-
tesi 31.5.2011 Aamulehdessd.

Ei mielta ylentdvaa luettavaa
Puuronen ldhtee liikkeelle rasis-
min tutkimuksen historiasta ja ra-
sismin tdmén hetkisten muotojen
esittelystd. Niin sanottu vanha ro-
tupohjainen eli biologinen rasismi
on korvautunut uudella eli kulttuu-
rirasismilla, jossa syrjinnén perus-
teeksi riittavit erikieli, kansallisuus
ja muut valtaviestostd erottavat te-
kijat. Sitten Puuronen suuntaa né-
kékulman Suomeen tuoden esiin
venildisiin ja saamelaisiin kohdis-
tunutta rasismia. On erittdin perus-
teltavaa ottaa kisittelyyn juuri ni-
ma kansallisryhmat, mutta kirjan
otsikon ollessa "Rasistinen Suomi”,
olisin kaivannut vihén selvemmin
esiin kirjoitettuja perusteluja siité,
miksi muita rasistista kohtelua saa-
neita kansallisia vihemmist6jd ei
ole kasitelty omana lukunaan, vaik-
ka niihin viitataan myohemmissé
rasismin, poliisin ja oikeuslaitok-
sen sekd kaytdnnon politiikan yh-
teyksid kisittelevissd luvuissa. Tas-
sd yhteydessd perussuomalaisten
kansanedustaja Jussi Halla-aho saa
erityishuomiota blogikirjoituksil-
laan. Kirja paattyy ei-rasistista, mo-
nikulttuurista yhteiskuntaa tarkas-
televaan lukuun, jossa pohditaan,
mitd tallainen tarvitsisi toteutuak-
seen ja onnistuakseen.

Henkilolle, joka ei ole piti-
nyt Suomea rasismin karkimaana,
Puurosen tutkimus ei ole miellyt-
tavaa luettavaa. Tekstissd tuodaan

seikkaperéiisesti esiin, miten vena-
ldissyntyiset lapset saavat kuulla
“ryssittelyd’), ja jotkut venaldisdidit
suorastaan valttavat didinkielen-
sd puhumista lasten kanssa julki-
silla paikoilla vélttadkseen negatii-
visia katseita. Venildiset kohtaavat
syrjintad tydelimassi ja tutkimus-
ten mukaan perdti kolme neljas-
osaa vendldislahtoisistd keskias-
teen opiskelijoista haluaisi eristdy-
tyd suomalaisesta yhteiskunnasta.
Vihintdan yhtd huolestuttavaa on
lukea, ettd yliopisto-opiskelijoiden
keskuudessa on yhi sallitumpaa il-
maista “avointa venildisvihaa”, eika
akateemisissa piireissd aina tunnis-
teta ryssd-sanan kayttoon liittyvaa
loukkaavuuden vaaraa.
Saamelaisten tilanteesta ei anne-
ta paljon valoisampaa kuvaa. Puu-
ronen katsoo, ettd saamelaisilla on
omiin aluemaihinsa vanha luovut-
tamaton oikeus, jota valtio ei ole
vieldkdan myontanyt heille takai-
sin. Kielellisen ja sosiaalisen ase-
man parantamiseen tihdédnneistd
laeista huolimatta saamelaisvdeston
kulttuurinen kansanmurha jatkuu,
silld saamelaiset saavat yhd rajoite-
tusti koulutusta ja palveluja omalla
aidinkielelladn. Lapissa valtavdesto
suhtautuu alueen maakuntalehted
myoten saamelaisiin vahattelevésti
jahalveksivasti, jasaamelaiset saavat
tehda tosissaan tyoté heille lainsdd-
dannollisesti kuuluvien oikeuksien
saavuttamiseksi. Tdssd tulee samal-
la esiin niin sanottu rakenteellinen
rasismi, joka syntyy viranomaistoi-
minnasta eika sitd aina edes tunnis-
teta rasismiksi. Yhtena valopilkku-
na tilanteessa on toki se, ettd uu-
si varttuva sukupolvi ei alistu enda
helposti vdhittelyyn, vaan on valmis
taistelemaan oikeuksiensa puolesta.
Runsaat haastattelusitaatit do-
kumentoivat rasistista kohtelua, jo-
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tavenildisetjasaamelaiset ovat saa-
neet osakseen. En kiistd ndiden ko-
kemusten todenperdisyyttd, mutta
mielesténi tissé piilee vahva yksi-
puolistamisen vaara. Kuten Antti
Bléfield toteaa omassa arvostelus-
saan (Helsingin Sanomat 4.4.2011),
suomalaisten suhtautuminen vena-
laisiin ei voi olla kaikissa tapauksis-
saniinkielteistd kuin kirjassa anne-
taan ymmartai. Venaldisten ja saa-
melaisten saaman rasistisen koh-
telun historiallisia perusteita on
toki dokumentoitu onnistunees-
ti. Erityisesti "ryssdvihan” taustalta
on helppo 16ytdd entinen alamais-
suhde Vendjdan, maan kanssa kay-
dytsodatja alueelliset pakkoluovu-
tukset, jotka ovat kylvéneet joissain
tapauksissa katkeruuden siemenié
néihin péiviin asti.

Rasismin ulottuvuus

Rasistinen rikollisuus on rasismin
nimissd harjoitettua rikollisuut-
ta, joka kohdistuu vainottuun vi-
hemmist66n. Téstd rikollisuudes-
ta puhutaan nykydan myos vihari-
kollisuutena. Puuronen tuo hyvin
ansiokkaasti esiin sen, ettd polii-
sin tulisi panostaa rasististen ri-
kosten ratkaisemiseen. Tama lisi-
si vahemmistgjen turvallisuuden-
tunnetta ja luottamusta suomalai-
siin viranomaisiin. Aina ndin ei
valitettavasti tapahdu, eivatki tuo-
mioistuimet kykene juridiseen ob-
jektiivisuuteen kaikissa paatoksis-
sdan. Kun ldheskdan kaikki rikol-
lisuus ei tule ilmi, herda kysymys,
eikd maahanmuuttajia ole riitté-
vasti valistettu heille kuuluvista oi-
keuksista vai pelkdavitko he mah-
dollisia kostoja, jotka aiheutuisivat
rikosilmoituksista. On surullista ja
hammentévaa lukea, ettd meikalai-
set rasistiset ryhmat ovat osanneet
tehtailla tekaistuja syytoksidkin ul-
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komaalaisia vastaan.

Suomalaisen politiikan tasol-
la rasismi ilmenee tdlld hetkelld
muun muassa adrioikeistolaisina
pikkupuolueina, jotka ovat ohjel-
majulistuksessaan avoimen ulko-
maalaisvastaisia. Puuronen siirtda
nikokulman vililld ulkomaalais-
vastaiseen poliittiseen diskurssiin
eurooppalaisessa  mittakaavassa,
mikd on mielesténi tdssd yhteydes-
sd hieman tarpeetonta. Eduskunta-
tasolta hdn onl6ytanytjoka tapauk-
sessa onnistuneesti kaksi keskus-
telua, joista toinen on rajoittavan
turvapolitiikan diskurssi ja toinen
humanistisen maahanmuuttopo-
litiikan diskurssi. Ensin maini-
tussa turvapaikanhakijat ndhddin
uhkana ja rasitteena. Humanisti-
sen maahanmuuttopolitiikan dis-
kurssissa heitd tarkastellaan puo-
lestaan pakolaisuuteen joutuneina
ihmisin, jotka sopeutuvatja pysty-
vat tyéntekoon vastaanottomaassa,
jos heille vain annetaan mahdolli-
suus. Tdssd ndkokulmassa maa-
hanmuuttajat ndhdédan siis poten-
tiaalisena rikkautena.

Tamaianhetkistdi maahanmuut-
tokeskustelua ei voi ohittaa ilman
perussuomalaista kansanedustajaa
Jussi Halla-ahoa, joka on noussut
bloginsa my6td melkoiseksi aukto-
riteetiksi nykyisessa maahanmuut-
tokeskustelussa. Puuronen tarkas-
telee kriittisesti Halla-ahon kir-
joituksia ja on ndhnyt ihailtavaa
vaivaa loytdakseen teksteistd risti-
riitaisuuksia, jotka ovat kumotta-
vissa selvilld tutkimuksellisesti ha-
vaituilla faktoilla. Tassd yhteydes-
sd olisin my0s toivonut Puuroselta,
ettd hin olisi kdyttanyt vieldkin na-
kyvimmin tiedettd omien teesien-
sd tueksi. Piddn hyvéni asiana, et-
td Puuronen ei pelkéstdan arvoste-
le Halla-ahoa, vaan antaa tille my6s

tunnustusta esittiessain, etta Hal-
la-aho on oikeassa kritisoidessaan
suomalaista maahanmuuttopoli-
tiikkaa ja tuodessaan esiin talld het-
kelld vaikuttavia asenteita. Halla-
aho kiistad olevansa rasisti, mutta
negatiivinen ja rodullistava kirjoit-
taminen maahanmuuttajista liittda
hénetlopultakin kulttuurisen rasis-
min harjoittajiin.

Kuten Ruotsissa kevadlld tapah-
tuneet mellakat osoittavat, moni-
kulttuurisuuden edistdminen etnis-
td erilaisuutta yllapitamalld ei joh-
dakaan aina yhteiskuntarauhaan,
vaan hierarkkisointi ja eriarvoista-
minen saattavat jatkua. Jyrkka as-
similointi eli sulauttaminen valta-
véestoon ei ole timan suotavampaa.
Ehkd jonkinlainen kultainen keski-
tieloytyisi siité, ettd asetetaan tavoit-
teeksi ns. universaalit ihmisoikeu-
det, joita vahemmisto6n kuuluvien
ihmistenkin olisi kunnioitettava et-
nisten erityispiirteidensd sdilytta-
misestd huolimatta. Vaikka kunnia-
murhat, naisten epitasa-arvoinen
asema ja heiddn sukuelintensa sil-
pominen kuuluisivat oleellisesti jo-
honkin vihemmistokulttuuriin, nii-
td ei voi sallia universaalien ihmisoi-
keuksien nimissa.

Teoksen lopussa Puuronen pai-
tyy samaan johtopditoksen kuin
Janne Kivivuori Rikollisuuden syyt
-teoksessaan (2008). Paras kei-
no hinen mielestddn ei-rasisti-
sen monikulttuurisen yhteiskun-
nan luomisessa olisi kddntda kurssi
nykyisestd epatasa-arvoa lisddvis-
td yhteiskuntapolitiikasta takaisin
tuloeroja vihentdvain vero- ja so-
siaalipolitiikkaan. Kun palattaisiin
hyvinvointivaltioajatukseen,  hy-
vinvointia jaettaisiin tasaisemmin
my6s huono-osaisille. Néin he ei-
vat rekrytoituisi yhtd helposti rasis-
tisiin ryhmittymiin ja ilmaisisi kat-



keruuttaan rotuvastaisilla aggressi-
oilla. Voisivatko ratkaisun avaimet
16ytyd my0s suvaitsevuutta lisdd-
vastd kansalaiskasvatuksesta, jos
sen eteen vain nahtdisiin yhteis-
kuntapoliittisesti vaivaa?

Kokoava ajankohtaispuheenvuoro
Puuronen ei ole otteiltaan “hyssyt-
telija” eikd silittele myétakarvaan
suomensuomalaisia. Hin tuo esiin
asioita, joista valtavdestoon kuu-
luvilla ei ole kokemuksia. Rasismi
saattaa olla usein meissé itsessam-
mekin niin sisalla, ettd sen lasna-
oloa ja vaikutusta ei yksinkertai-
sesti tiedosta. Piddn erityisen ansi-
okkaana Puurosen nékemystéi, etta
maahanmuuttajat ja muut vihem-
mistdryhmit eivit voi uhata yhte-
ndistd suomalaista kansallista kult-
tuuria, koska mitaén sellaista ei ole
olemassakaan! Suomalaisessa kult-
tuurissa vallitsee selvid paikkakoh-
taisia eroja, jotka ovat kenen tahan-
sa tunnistettavissa.

Teos on hyvin kirjoitettu, késit-
telyltadn selked ja johdonmukai-
nen antaen dinen myos kansalli-
siin vahemmist6ihin kuuluville ih-
misille. Kirja ei valttimattd avaa uu-
sia ndkokulmia aiheeseen, mutta se
tuo hyvéd ja havahduttavaa ajatelta-
vaa. Kun padotsikko on niinkin laaja
kuin “Rasistinen Suomi”, tarkastelu-
nékokulman olisi voinut ulottaa vé-
hén perusteellisemmin muihinkin
kansallisiin vdhemmistoihin kuin
suomenveniliisiin ja saamelaisiin.
Kokoavana ajankohtaispuheenvuo-
rona kirja tayttda kuitenkin onnis-
tuneesti tehtdvansa.

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja
vapaa toimittaja ja kriitikko.
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