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Akatemiaprofessori Ilkka Hans-
ki on Euroopan johtavia populaa-
tioekologeja ja Suomen nykyisisté
kenttdbiologeista ehkd maailmal-
la kaikkein tunnetuin. Hin on ko-
tonaan niin Oxfordissa kuin Hel-
singissd, niin Ahvenanmaalla kuin
Borneossa, niin Kanariansaarten

La Gomeralla kuin Madagaskaril-
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la ja useissa muissakin paikoissa,
joista monet ovat isompia tai pie-
nempid saaria. Kaikesta kansainvé-
lisyydests, tekisi mieli sanoa globa-
lisoitumisesta huolimatta Hanski ei
ole jattdnyt kotimaisen tietokirjal-
lisuudenkaan sarkaa viljelemattd,
vaan on tuottanut yhtend vuote-
na periti kaksi kirjaa. Ne molem-
mat ovat itse asiassa muunnelmia
samasta teemasta, jota voisi tiivis-
tden sanoa populaatioiden kohta-
loksi ja elollisen luonnon kdyhty-
miseksi. Tatd kuvastavat molem-
pien Kkirjojen alaotsikotkin, joissa
leimallisesti nakyvit sanat “havia-
minen” ja "hupeneminen”
Kutistuva maailma on alkuaan
kirjoitettu ja julkaistu 2005 englan-
niksi sarjassa Excellence in Ecology,
kun taas Viestejd saarilta on laadit-
tu varta vasten suomalaiselle ylei-
solle, ja sellaisena se sai Lauri Jan-
tin sadtion kunniamaininnan 2008.
Edellinen on vastaavasti “tieteelli-
sempi’; sitéd suositellaankin yliopis-
tojen, ammattikorkeakoulujen ja
lukioidenkin oppikirjaksi tai aina-
kinoppikirjojenoheislukemistoksi.
Jalkimmaiinen teos on hieman sup-
peampi ja asiantuntemattomalle -
jonkin toisen alan edustajalle - epéi-
lemitta helppolukuisempi, myos
sikali

varsinaisen asian lomassa Hans-

henkil6kohtaisempi, ettéd

ki avaa omaa tutkijanhistoriaan-
sa, alkaen aina omista esi-isistdan
ja ensimmaisistd luontokokemuk-
sistaan 1950-luvulla Kotkan Ha-
Henkilokohtais-
ta otetta on toki myos Kutistuvas-

minanluodossa.

sa maailmassa.
Tarkastellessaan omaleimai-
sia mikrohabitaatteja, so. pienialai-
sia elinymparist6jd, Hanski syven-
tyy antaumuksella lantaan, raatoi-
hin ja lahopuuhun: “Aloitin tieteel-

lisen urani tutkimalla raatokarpésia

jalantakuoriaisia, mika selittaa luk-
karinrakkauteni lantaan ja raatoi-
hin mikrohabitaatteina” Aihe saat-
taa kuulostaa luotaantyontavilts,
joten lienee paikallaan todeta eras-
td kuuluisaa kemistia mukaillen, et-
td “tiede ei tunne saastaa”. Lukijan
valtaakin kunnioittava ihmettely
hinen saadessaan tietda, etta lauh-
kealla ilmastovychykkeelld lannal-
la ja raadoilla eldvissd hyonteisyh-
teisoissd esiintyy kummassakin yh-
delléd paikalla noin 200 yleisti lajia,
ja lisdksi satoja satunnaisia tai har-
vinaisia lajeja. Ehkapd vain se, joka
on itse tonkinut lantakasoja ja mé-
ténevid sienid niiden kovakuoriaisia
pyydystellen, voi tdysin rinnoin yh-
tyd Hanskin innostukseen.

Hanskin toinen innoituksen ai-
he, jos sana sallitaan, on téplaverk-
koperhonen, sindnsa taloudellisesti
ja oikeastaan ekologisestikin mer-
kitykseton péivaperhonen, jonka
populaatioita Hanski ja hénen tut-
kijaryhmansd ovat seuranneet Ah-
venanmaan kedoilla. Térkeintd asi-
assa eivat olekaan tutkimuksen koh-
teet lajeina, vaan niiden muuttuvat
ja vaihtelevasti menestyvit popu-
laatiot, joiden avulla voidaan sel-
vittdd ekologian ja evolutiikan ylei-
sempié lakeja. Hanski antaa ajattele-
misen aihetta niille tutkimustehok-
kuuden ja tulosvastuun julistajille,
joiden mielestd tutkimuskohteiden
tulisi olla selvésti ja suoraviivaises-
ti hy6dyllisié ja lisdaarvoa tuottavia.
Han osoittaa samalla, ettd oikea tut-
kija ei valitse aiheitaan niiden nden-
néisen merkittdvyyden perusteella,
vaan péinvastoin tekee merkittavid
sellaisistakin aiheista, jotka ulko-
puolisista néyttavit joutavilta ja yh-
dentekevilta.

Ilkka Hanski ei kummassakaan
kirjassaan tyydy vain hahmotta-
maan ekologian ja evolutiikan ylei-



sid lakeja ja kuvaamaan niitd luon-
non muutoksia, joita ekologit voi-
vat havaita seké pienissa ettd isom-
missa elinympiristoissi. Hénen
kirjansa ovat myds varoituksia,
joissa voi kuulla kaikuja noidan
oppipojan tarinasta: ” Tapahtui mi-
td tahansa, eldimé maapallolla jat-
kuu, mutta kayko jalleen niin kuin
kavi 65 miljoonaa vuotta sitten, et-
td vain pienikokoisimmat jdavit
jaljelle? Vai kdayko niin, ettd tule-
vaisuuden geeniteknologian inno-
vaatiot ovat niin huimia, etta tasta
syntyy aivan uudenlaisten olioiden
nopea evoluutio, mink4 jalkeen tu-
levaisuus ei totisesti ole entisensa.
Talle evoluutiolle ilmaston limpe-
neminen ei ole ongelma, ja uudet
elinympdristétkin sopivat mainios-
ti. Tahtien sotaa ei tule, mutta tu-
leeko hirmuinen mittel6 3,5 miljar-
dia vuotta vanhan eldimén ja ihmi-
sen luoman uuden eldman valilla?”
Viisaasti kylld Hanski jattaa arvioi-
matta, onko tuossa tulevaisuudessa
endd ihmisid jdljella — lukijan mie-
leen hiipiikin kysymys, mihin niitd
sitten enaa tarvittaisiin.

Mutta kaikki tulevaisuus ei
ole miljoonien eikd edes tuhansi-
en vuosien pddssa. Erityisen tu-
hoisa elinympiristoille on meneil-
lagn oleva ilmastonmuutos, jon-
ka takia arviolta 15-37 prosenttia
maapallon lajeista tulee uhanalai-
siksi vuoteen 2050 mennessi. II-
mastonmuutoksen torjuminen ei
kuitenkaan ole Hanskin ydinsa-
noma; yhtd tirked vaikka toisen-
lainen tehtivd on siilyttdd Suo-
men metsien monimuotoisuus, ei-
ka sekain ole kovin yksinkertaista:
“Suomi on hyvinvointivaltio, va-
estd on hyvin koulutettua ja niin-
pé pidetdin itsestddn selvana, ettd
poliittinen koneisto on sitoutunut
suojelemaan ympéristod. Suomes-

sa olisi ennenkuulumatonta, etti
jokin merkittdvéd eturyhma hyvak-
syisi luonnon monimuotoisuuden
hévidmisen. Suomessa on kuiten-
kin vaikea saavuttaa yksimielisyyt-
td toimista, joilla todella parannet-
taisiin metsien monimuotoisuu-
den suojelua” Téssda Hanski on eh-
ka turhankin optimistinen, ellei
hénen sanoihinsa sitten sisally viil-
tavaa ironiaa, silla todenniakoisem-
maltéd tuntuu, ettd eri eturyhmit ja
niitd edustavat poliittiset puolueet
itse asiassa veisaavat viis metsien
ja muunkin luonnon monimuo-
toisuudesta, kunhan talouselimin
pyorit pyorivét yhtd vinhasti kuin
ennenkin.

”Mika siis on ekologin osa?” ky-
syy Hanski. "Kerita lisda tuloksia,
laatia uusia malleja, tuottaa yhteis-
kunnan paittdjille enemmain tie-
toa? Kylld, mutta se ei riitd. Pelkka
tiedon tuottaminen ei riita, koska
siitd kenties ei valitetd tai se tulki-
taan tai esitetadn vaarissi valossa —
mikd puolestaan johtaa paitoksiin,
jotka pohjautuvat vajavaiseen tie-
toon... Meitd ekologeja pitdisi en-
nen muuta kiinnostaa se, ettd eko-
logista tietoa ei tulkita virheellises-
ti tai kiytetd vaarin.” Siihen liittyy
Hanskin mukaan vaikea tehtava,
jonka hén itse on toteuttanut kii-
tettdvasti: tutkimustuloksia on esi-
teltdvd ymmarrettavasti sekd suu-
relle yleisolle ettd paattijille.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston
oppihistorian emeritusprofessori. Han
toimi kehitysbiologian dosenttina
1972-88.
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