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siä lakeja ja kuvaamaan niitä luon­
non muutoksia, joita ekologit voi­
vat havaita sekä pienissä että isom­
missa elinympäristöissä. Hänen 
kirjansa ovat myös varoituksia, 
joissa voi kuulla kaikuja noidan 
oppipojan tarinasta: ”Tapahtui mi­
tä tahansa, elämä maapallolla jat­
kuu, mutta käykö jälleen niin kuin 
kävi 65 miljoonaa vuotta sitten, et­
tä vain pienikokoisimmat jäävät 
jäljelle? Vai käykö niin, että tule­
vaisuuden geeniteknologian inno­
vaatiot ovat niin huimia, että tästä 
syntyy aivan uudenlaisten olioiden 
nopea evoluutio, minkä jälkeen tu­
levaisuus ei totisesti ole entisensä. 
Tälle evoluutiolle ilmaston lämpe­
neminen ei ole ongelma, ja uudet 
elinympäristötkin sopivat mainios­
ti. Tähtien sotaa ei tule, mutta tu­
leeko hirmuinen mittelö 3,5 miljar­
dia vuotta vanhan elämän ja ihmi­
sen luoman uuden elämän välillä?” 
Viisaasti kyllä Hanski jättää arvioi­
matta, onko tuossa tulevaisuudessa 
enää ihmisiä jäljellä – lukijan mie­
leen hiipiikin kysymys, mihin niitä 
sitten enää tarvittaisiin. 

Mutta kaikki tulevaisuus ei 
ole miljoonien eikä edes tuhansi­
en vuosien päässä. Erityisen tu­
hoisa elinympäristöille on meneil­
lään oleva ilmastonmuutos, jon­
ka takia arviolta 15–37 prosenttia 
maapallon lajeista tulee uhanalai­
siksi vuoteen 2050 mennessä. Il­
mastonmuutoksen torjuminen ei 
kuitenkaan ole Hanskin ydinsa­
noma; yhtä tärkeä vaikka toisen­
lainen tehtävä on säilyttää Suo­
men metsien monimuotoisuus, ei­
kä sekään ole kovin yksinkertaista: 
”Suomi on hyvinvointivaltio, vä­
estö on hyvin koulutettua ja niin­
pä pidetään itsestään selvänä, että 
poliittinen koneisto on sitoutunut 
suojelemaan ympäristöä. Suomes­

sa olisi ennenkuulumatonta, että 
jokin merkittävä eturyhmä hyväk­
syisi luonnon monimuotoisuuden 
häviämisen. Suomessa on kuiten­
kin vaikea saavuttaa yksimielisyyt­
tä toimista, joilla todella parannet­
taisiin metsien monimuotoisuu­
den suojelua.” Tässä Hanski on eh­
kä turhankin optimistinen, ellei 
hänen sanoihinsa sitten sisälly viil­
tävää ironiaa, sillä todennäköisem­
mältä tuntuu, että eri eturyhmät ja 
niitä edustavat poliittiset puolueet 
itse asiassa veisaavat viis metsien 
ja muunkin luonnon monimuo­
toisuudesta, kunhan talouselämän 
pyörät pyörivät yhtä vinhasti kuin 
ennenkin.

”Mikä siis on ekologin osa?” ky­
syy Hanski. ”Kerätä lisää tuloksia, 
laatia uusia malleja, tuottaa yhteis­
kunnan päättäjille enemmän tie­
toa? Kyllä, mutta se ei riitä. Pelkkä 
tiedon tuottaminen ei riitä, koska 
siitä kenties ei välitetä tai se tulki­
taan tai esitetään väärässä valossa – 
mikä puolestaan johtaa päätöksiin, 
jotka pohjautuvat vajavaiseen tie­
toon... Meitä ekologeja pitäisi en­
nen muuta kiinnostaa se, että eko­
logista tietoa ei tulkita virheellises­
ti tai käytetä väärin.” Siihen liittyy 
Hanskin mukaan vaikea tehtävä, 
jonka hän itse on toteuttanut kii­
tettävästi: tutkimustuloksia on esi­
teltävä ymmärrettävästi sekä suu­
relle yleisölle että päättäjille. 

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston 

oppihistorian emeritusprofessori. Hän 

toimi kehitysbiologian dosenttina 

1972–88.

Maailmanlopun käsikirjat
 Markus Hotakainen

Pasi Toiviainen: Ilmastonmuutos. 
Nyt. Muistiinpanoja maailman­
lopusta. Otava 2007.
Esa Vilenius: Kaiken maailman 
loput. Auringon sammumisesta 
ötököiden hyökkäykseen. Tammi 
2007.

Maailmanloppu tulee. Se on sa­
taprosenttisen varma asia. Paljon 
epävarmempaa on, milloin se tu­
lee ja miten. Aiheutammeko sen it­
se, koittavatko lopun ajat maapal­
lon itsensä ansiosta vai syöksyykö 
avaruudesta asteroidi, joka pistää 
kaikelle pisteen? Viimeistään ko­
tiplaneettamme katoaa 7,6 miljar­
din vuoden kuluttua, jolloin elä­
mänsä ehtoopuolella paisuva Au­
rinko tuoreimman laskelman mu­
kaan nielaisee Maan. 

Sekä Pasi Toiviaisen että Esa 
Vileniuksen kirjoissa käsitellään 
maailmanloppua, toisessa suoraan 
ja lukemattomina variaatioina, toi­
sessa hieman välillisemmin ja ra­
jatummin, mutta vähintään yhtä 
synkkäsävyisesti. Vilenius lähes­
tyy aihetta mahdollisimman laa­
jasta näkövinkkelistä: mikä tahan­
sa maailmanlopun aiheuttaja kel­
paa, kunhan maailmanloppu vain 
on jokseenkin totaalinen, vähin­
tään ihmiskunnan, mutta ”mielel­
lään” koko luomakunnan osalta. 
Yllättävää ja samalla jossain mää­
rin surkuhupaista oman itseriittoi­
suutemme valossa on se, että yh­
tä lailla kuin ihmiskunnan on hy­
vin hankala estää maailmanloppua, 
jos se tulee meistä riippumattomis­
ta syistä, meidän on – ainakin Vile­
niuksen mukaan – lähes yhtä han­
kala aiheuttaa sitä itse vaikka halu­
aisimmekin. Ihmiskunnan elinkaa­
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ri on vielä jollain lailla saatettavissa 
luonnottomaan päätepisteeseen­
sä, mutta koko maapallon tai edes 
kaiken – siis kaiken – elollisen tu­
hoaminen on meille edelleen liki 
mahdotonta. Onneksi, sillä meitä 
ei todellakaan voi syyttää yrityk­
sen puutteesta.

Vileniuksen tapa kirjoittaa on 
hyvin rento, jopa jutusteleva ja tari­
noiva. Tällainen aikakauslehtimäi­
nen tyyli on viime vuosina yleisty­
nyt tietokirjoissa ja toisinaan tun­
tuu siltä kuin lukisi pitkää lehtijut­
tua. Kaikki eivät moisesta varmaan 
pidä, etenkään tässä tapauksessa, 
kun kyse on äärimmäisen vaka­
vasta asiasta, mutta toisaalta se tuo 
aiheen lähemmäs ihmisen jokapäi­
väistä elämää ja samalla lisää var­
sin tehokkaasti Vileniuksen ajatus­
leikkien karmeutta. Itsekään en silti 
ihan joka kohdassa letkeydestä pe­
rusta, ja paikka paikoin teksti olisi 
kaivannut ankarampaa editointia. 

Kirja vastaa hyvin nimeään – 
kaikkine merkityksineen. Vilenius 
on laittanut niin sanotusti pötyä 
pöytään siihen malliin, että ajoit­
tain mennään railakkaasti sivurai­
teille, mutta oikeastaan se vain li­
sää kirjan mielenkiintoa. Varsinais­
ten maailmanloppujen ja niiden ai­
heuttajien lisäksi kirjasta saa tietoa 
moninaisista asioista, jotka jos­
kus yllättäenkin kytkeytyvät maa­
ilmanlopun visioihin. 

Paikoin voisi kuvitella Vileniuk­
sen jopa toivovan, että ihminen sai­
si aikaan maailmanlopun tai parem­
man puutteessa ainakin oman lajin­
sa sukupuuton. Mutta jos moinen 
ajatus alkaa vaivata, voimme kat­
soa kollektiivisesti peiliin: mones­
sa suhteessa kohtelemme kotipla­
neettaamme siihen malliin, että ko­
ko ihmiskunnan voisi luulla toivo­
van omaa katoamistaan. 

Karmaisevien skenaarioiden 
taustalta löytyykin rankkaa kritiik­
kiä puoleen jos toiseen. Yhä raaem­
piin keinoihin turvautuva ja sattu­
manvaraisemmin uhrinsa valikoi­
va terrorismi saa ansaitusti osansa, 
mutta eivät niin sanotut sivistysval­
tiotkaan puhtain paperein selviä. 
Toistaiseksi suurimmat uhrimää­
rät ovat kaikesta huolimatta syn­
tyneet sivistysvaltioiden välisissä 
kärhämissä. Ja silti nekin ovat vielä 
kaukana maailmanlopusta. 

Jos kirjan nimi on Kaiken maail-
man loput, siltä sopii odottaa myös 
mustanpuhuvaa huumoria. Ja kyl­
lä sitä tarjotaankin. Harmi vain, et­
tä osa menee auttamatta haaskoon, 
sillä suomalainen mielenlaatu ei 
yleensä oikein ota oivaltaakseen 
ironiaa ja sarkasmia. Parhaimmil­
laan Vileniuksen huumori on ehkä 
lakonisissa toteamuksissa erilais­
ten maailmanloppujen tehokkuu­
desta ja tuon tehokkuuden paran­
tamisesta lopputuloksen varmista­
miseksi.  

Vileniuksen tekstistä käy ilmi  
hyvin se, ettei hän pidä ihmistä mi­
nään luomakunnan kruununa. Pait­
si määrällisesti. Mielenkiintoista 
perspektiiviä antaa laskelma, jonka 
mukaan meitä suomalaisia ihmisiä 
on kiloissa laskettuna noin 360 000 
tonnia, kun esimerkiksi suomalaisia 
hirviä on noin 35 000 tonnia, kar­
huja 200 tonnia ja ilveksiä 24 ton­
nia. Vileniuksen sanoin ”ihmis­
ten vaakakuppi pysyy yhä alhaalla”, 
vaikka kaikki muutkin Suomen ra­
jojen sisäpuolella asustavat eläimet 
linnuista kaloihin hätisteltäisiin toi­
seen vaakakuppiin. Suomessa on 
ihmisiä sentään vielä kovin vähän. 
Antaako globaali kvantitatiivinen 
ylivoima meille ihmisille oikeuden 
päättää asioista kaikkien muidenkin 
elollisten olentojen puolesta?

Ilmeisesti antaa, ainakin mikäli 
Pasi Toiviaisen kirjaan on uskomi­
nen. Toiviaisen kirja on aiheeltaan 
rajatumpi, mutta käsittelyltään pal­
jon laajempi kuin Vileniuksen ”il­
mestyskirja”. Silti senkin aihee­
na on yhdenlainen maailmanlop­
pu, tai ainakin sellaisen mahdol­
lisuus. Ja toteutuessaan se tulisi 
olemaan monin verroin kivuliaam­
pi ja pitkällisempi kuin useimmat 
Vileniuksen listaamista armeliais­
ta kuoliniskuista.  

Toiviaisen kirja on kaiken muun 
ohella kasvukertomus. Hän kertoo 
omasta kääntymyksestään tai pi­
kemminkin herätyksestään, jonka 
hän koki 1980-luvulla ympäristö­
asioiden suhteen. Nuoruuden yk­
sioikoisuus tekee ajatukset helpos­
ti kovin radikaaleiksi ja toisinaan 
Toiviaiselta – kuten hän itsekin au­
liisti myöntää – ”polkupyörä kar­
kasi käsistä”. Ilmeisesti jälkikaiku­
na noista ”ympäristöradikalismin” 
vuosista kirjassa on paikoin tiet­
ty saarnan sävy: ”miksi te ette us­
ko, kun minäkin uskon”. Saarnaa­
misessa on aina vaaransa, ja suu­
rin on se, että ihmiset sulkevat sil­
tä korvansa. Saarnoja suostuvat 
yleensä kuuntelemaan vain ne, jot­
ka asiaan jo uskovat, käännyttämi­
nen on paljon vaikeampaa. 

Lievimmilläänkin Toiviainen 
on kirjassaan poleeminen ja mo­
nin paikoin jopa provokatorinen, 
mutta siihen on perusteensa. Ihmi­
set on saatava vihdoin oivaltamaan 
se, että nyt on tosi kyseessä. Ilmas­
tonmuutos ei ole enää mikään mie­
lipidekysymys, tai ohimenevä tren­
di, josta ”vuoden päästä ei kukaan 
puhu enää mitään”, kuten joku va­
lopää katugallupissa taannoin vii­
sasteli. Ilmastonmuutos on fakta. 

Keskustelua voidaan ja sitä pi­
tääkin käydä siitä, kuinka paljon 
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ilmasto muuttuu ja missä ajassa, 
mutta on edesvastuutonta uskotel­
la itselle ja eritoten muille, että mi­
tään ei olisi tapahtumassa tai ettei 
se ainakaan ole meidän syytämme. 
Silti yleisönosastokirjoittelussa ve­
dotaan yhä esimerkiksi siihen, että 
ilmastomalleissa on runsaasti epä­
varmuuksia. Niin on, ei sitä kukaan 
kiistä. Oleellista on kuitenkin se, et­
tä kaikki fysikaalisesti mielekkäät 
ilmastomallit kertovat lämpötilan 
nousevan, joko hitaasti tai nopeas­
ti, mutta joka tapauksessa se nou­
see. Eikä se voi olla vaikuttamatta 
tulevaisuuteemme. 

Toiviaisen kirjan nimi on osu­
va, sillä se kertoo matkasta samas­
sa mielessä kuin Francis Ford Cop­
polan ohjaama Ilmestyskirja. Nyt. 
Pohjana on toki ollut myös Joseph 
Conradin romaani Pimeyden sy-
dän. Matka vie kohti määränpää­
tä, jossa itse kukin joutuu poh­
timaan omaa suhdettaan ja suh­
tautumistaan asioihin – olipa ky­
se sitten väkivallasta toisia ihmisiä 
tai väkivallasta ympäristöä koh­
taan. Samaan tapaan kuin Coppo­
la marssittaa elokuvassaan katso­
jan silmien eteen toinen toistaan 
hirveämpiä näkyjä sodan mielet­
tömyydestä, Toiviainen vyöryttää 
toinen toistaan vakuuttavampia 
tosiasioita ilmastonmuutoksen re­
aalisuudesta. 

Toiviainen on yllättäen kelpuut­
tanut kirjaansa myös aika spekula­
tiivisia todisteita, kun raudanlujaa 
faktaakin on yllin kyllin. Esimerkik­
si kasvavan hiilidioksidipitoisuuden 
myötä kiihtyvän metsien kasvun ja 
pilvisyyden lisääntymisen oletetus­
ta yhteydestä hän kirjoittaa seuraa­
vasti (sivu 195): ”Varsinkin ajatus 
siitä, että metsien kasvu voisi jopa 
kaksinkertaistua hiilidioksidipitoi­
suuden mukana, vaikuttaa liioitel­

lulta. Vaikka metsät kasvavat vie­
lä hyvin, se tuskin jatkuu kovin pit­
kään, ja lopullinen kulminaatiopis­
te, jossa metsien kasvu ja siten myös 
niiden aerosolituotanto alkaa hii­
pua, saattaakin olla juuri tuo mai­
nittu hiilidioksidipitoisuuden kak­
sinkertaistuminen.” (Kursivoinnit 
arvostelijan.) Toistuva ehdollisuus 
hieman nakertaa muun, huomat­
tavan paljon vankemmalla pohjal­
la olevan todistusaineiston uskot­
tavuutta. 

Aavistuksen arveluttavaa on 
myös se, että ”heräämisensä” aikai­
seen henkiseen ja fyysiseenkin ah­
distukseensa verrattuna Toiviainen 
kertoo suhteellisen surutta, kuinka 
hän valmistellessaan ja kuvatessaan 
palkittua Venus-teoria-dokument­
tiaan reissasi ympäri maailmaa ju­
tuttamassa ilmastotutkijoita ja tu­
tustumassa alan instituutteihin. 
Montakohan tonnia hiilidioksidia 
noilla matkoilla vapautui Maan il­
makehään kasvihuoneilmiötä voi­
mistamaan…?

Jos haluaisi jatkaa ilkeilyä, Toi­
viaisen kirjan nimeksi voisi eh­
dottaa ”Minun ilmastonmuutok­
seni. Nyt”. Niin henkilökohtaises­
ti ja itsensä kautta kirjoittaja asioi­
ta teoksessaan tarkastelee. Ilkeilyyn 
ei kuitenkaan ole mitään syytä. Il­
mastonmuutos nimenomaan on – 
tai ainakin sen pitäisi olla – henki­
lökohtainen asia, jokaikiselle meis­
tä. Se ei ole jotain abstraktia, joka 
tapahtuu jossain muualla. Pahim­
millaan se tulee olemaan katastro­
fi, jonka jokainen joutuu kohtaa­
maan, ja valitettavasti lapsemme ja 
lapsenlapsemme vielä rankemmin 
kuin me. Ja optimistisimpienkin 
ennusteiden mukaan se tulee jo­
ka tapauksessa muuttamaan radi­
kaalisti elämäämme, ainakin tule­
vien sukupolvien elämää. Suomes­

sa ilmastonmuutoksen vaikutukset 
eivät välttämättä näy yhtä nopeas­
ti ja yhtä tuhoisina kuin monella 
muulla maailman kolkalla, mut­
ta viimeistään siinä vaiheessa, kun 
miljoonat ilmastopakolaiset lähte­
vät vyörymään kohti näitä hiukan 
vähemmällä selviäviä seutuja – joil­
la esimerkiksi on puhdasta juoma­
vettä parinsadantuhannen järven 
verran – hymy kyllä hyytyy. 

Toiviaisella on sama ”vika” kuin 
hänen paljon siteeraamallaan Pent­
ti Linkolalla: hän kirjoittaa tavatto­
man sujuvasti, ymmärrettävästi ja 
iskevästi. Kukaan ei voi Toiviaisen 
kirjan luettuaan ainakaan väittää, 
ettei tiennyt ilmastonmuutoksen 
olevan oikeasti vakava asia. Siinä 
missä Toiviainen pysyy viimeiseen 
asti tiukasti asiassa, Vilenius eksyy 
kirjansa loppupuolella hieman ai­
heestaan, kun hän ryhtyy pohti­
maan sivilisaatioita, niiden nousu­
ja ja tuhoja, jotka eivät ole varsinai­
sia maailmanloppuja. Harharetki ei 
silti mene niin kauas pääteemasta 
kuin äkkiseltään tuntuu. Se kertoo 
karua kieltä omasta itsekkyydes­
tämme, harhaisesta ajatuksesta – 
jonka Vilenius jo aiemmin kirjas­
saan useaan kertaan hylkää – ih­
misestä luomakunnan kruununa. 
Maailmanloppu mielletään pää­
sääntöisesti ihmiskunnan, sivili­
saation, sivistyksen lopuksi. Jos sii­
nä sivussa luonto tuhoutuu, mitäpä 
siitä. Ja ellei tuhoudu, niin ketä se 
lohduttaa? 

Suuruudenhulluudestaan kuu­
lu Ludvig XIV, Aurinkokuningas, 
tokaisi aikoinaan, että ”Valtio olen 
minä”. Sekä Vileniuksen että Toi­
viaisen kirjasta hahmottuu vahva 
mielikuva, että ihmiskunta on yh­
tä omahyväisesti ja yhteen ääneen 
todennut, että ”Maailma olem­
me me”. Jos nykymeno jatkuu, me 
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kaikki joudumme aivan varmasti 
oman arroganssimme maksumie­
hiksi. Lisäksi korko tulee olemaan 
kova eikä maksuaikaa anneta ni­
meksikään. Kenties kaikkein kau­
heinta asiassa on, että pitkällä ai­
kavälillä se olisi luonnon kannal­
ta todennäköisesti pelkästään hy­
vä asia. 

Kirjoittaja on tietokirjailija, tiedetoi-

mittaja ja kustannuspäällikkö.

Naiset, miehet, asiat ja 
arvot

 Aino Sinnemäki

100 år av jämställdhet? 
Toimittaneet Margaretha 
Mickwitz, Elisabeth Nordgren, 
Agneta von Essen. Sahlgrens 
2006.

”Nykyisen tilanteen vallitessa, jolloin 
päähuomio on keskitettävä mieheni 
tutkimustyön eteenpäin viemiseen, 
jää oma tutkimukseni usein sivuun…” 
– Naispuolisen väitöskirjan tekijän sel­
vityksestä työnsä etenemisestä vuonna 
1964, Erik Allardtin arkisto, kansio 
9–10, HY:n keskusarkisto.

”The professional journals are full of 
similar articles where careful method­
ology is used on trivial problems…” 
– Barrington Mooren kommentti nais­
opiskelijoiden kampuksella kokemaa 
seksuaalista häirintää käsittelevään 
tutkimukseen 1960-luvun alussa, lai­
nattu Nathan Glazer: The Ideological 
Uses of Sociology –artikkelista.
	
Nämä välähdykset kansallises­
ta ja kansainvälisestä akateemi­
sesta maailmasta valaisevat sitä 
1960-luvun ilmapiiriä, johon Yh­
distys 9 Suomessa syntyi. Aihepii­
ristä ilmestyi vuonna 2006 kirja, 
jossa lukuisten historiallisten kat­
sausten, yhden aikalaisartikkelin ja 
monien haastattelujen voimin luo­
dataan Yhdistys 9:n toimintaa sekä 

tasa-arvo- ja ihmisoikeuskysymyk­
siä laajemminkin. Lähes kaikki kir­
jan kirjoittajat ja haastatellut ovat 
olleet mukana Yhdistys 9:n toi­
minnassa, kirjoittajilla on siis pit­
kä perspektiivi asiaan.

Katarina Eskolan ”Könsrollsde­
batten i tidningarna på 1960-ta­
let”, joka alunperin ilmestyi hie­
man pidempänä versiona pamfle­
tissa Miesten maailman nurjat lait 
(1968) nimellä ”Sukupuolirooli­
keskustelu Suomessa”, on ainoa pu­
heenvuoro suoraan 60-luvulta. Ku­
ten otsikkokin paljastaa oli ”rooli” 
sekä silloisen julkisen keskustelun 
että sukupuolten asemaa koske­
van tutkimuksen avainsana. Esko­
lan artikkeli on katsaus ennen kaik­
kea päivälehdistössä, mutta myös 
muissa viestimissä, vuosina 1965 
ja 1966 käytyyn keskusteluun su­
kupuolten rooleista. Artikkeli on 
edelleen lukemisen arvoinen, sel­
keä katsaus noihin debatteihin, 
joissa rintamalinjat risteilivät san­
gen monella tavalla. Lehtien pää­
kirjoittajat ja kulttuuriosastot saat­
toivat julkaista varsin erilaista ma­
teriaalia, Christer Kihlman ja Ko-
tiliesi saattoivat päätyä samalle 
puolelle rintamaa. Selvästi käy ilmi 
Ruotsin puolella käydyn keskuste­
lun keskeinen vaikutus.

Monet kirjan keskustelijat ja 
haastateltavat arvioivat nyky­
perspektiivistä tuolloisia debatte­
ja ja yhdistystoimintaa: keskusteli­
joita ovat Tellervo Koivisto ja Eli­
na Haavio-Mannila (akkain puoli) 
ja Risto Jaakkola ja Klaus Mäke­
lä (ukkoin puoli), haastateltavia 
Kristina Dufholm, Ritva Grönick, 
Elina Haavio-Mannila, Elina Hy­
tönen, Mirjam Kalland, Kimmo 
Leppo, Marja-Leena Mikkola, Ka­
ti Peltola ja Jutta Zilliacus, haastat­
telijoina kirjan toimittajat. Haas­

tattelujen henkeä voisi kuvata luo­
miskertomusta mukaillen: Ja yh­
distyksen jäsenet katsoivat kaikkea 
tekemäänsä ja kaikki oli hyvää (vrt. 
Mooses I, 1:31). Haastateltavat ar­
vioivat myös tasa-arvokehitystä ja 
-ongelmia vuonna 1970 tapahtu­
neen asiallisen, joskaan ei muo­
dollisen, Yhdistys 9:n lopettamisen 
jälkeisenä aikana. Yhtenä merkittä­
vimmistä ongelmista nousee esiin 
naisiin kohdistuva väkivalta. Muita 
mainittuja ovat yliseksualisoitunut 
ilmapiiri ja runsas pornon tarjonta, 
sukupuolten väliset palkkaerot ja 
ns. lasikattoilmiö naisten urakehi­
tyksessä. Naisten työelämässä ko­
keman, nykyisin itsestäänselvyyte­
nä pidetyn ikäsyrjinnän mainitsee 
ohimennen vain Ritva Grönick.

Katsauksia yhdistyksen toimin­
ta-alueisiin ja näillä alueilla myö­
hemmin tapahtuneisiin muutok­
siin ovat kirjoittaneet Holger Rot­
kirch (lainsäädännön tasa-arvo), 
Leila Mélart (päivähoitokeskus­
telu), Leif Sundström (sukupuo­
liroolit ja asuminen), Agneta von 
Essen (kätketty väkivalta) ja Mari­
na Pimenoff (seksuaalipolitiikka). 
Rotkirchin lähtökohtana on Inke­
ri Anttilan vuonna 1966 lausuma 
toteamus, että sukupuolet ovat ta­
sa-arvoisia lain edessä. Kirjoitta­
ja osoittaa vakuuttavasti, että mo­
nin osin juuri Yhdistys 9:n alkuun 
saattama tai vauhdittama hellit­
tämätön, monta vuosikymmen­
tä kestänyt työ on saattanut Ant­
tilan sanat voimaan. Mélartin kat­
saus lasten päivähoitokysymyk­
seen synnyttää vaikutelman, että 
vaikka asiassa on tapahtunut val­
tava muutos: lähes olemattomis­
ta päivähoitojärjestelyistä jokaisen 
alle kouluikäisen lapsen subjektii­
viseen oikeuteen saada päivähoi­
topaikka, niin julkisen keskustelun 


