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Emeritusprofessori Heikki Ylikan-
gas (s. 1937) on maamme nimek-
kaimpid historiantutkijoita. Hin
on tutkinut muun muassa vakival-
tarikollisuuden historiaa, sdaty-yh-
teiskunnan sosiaalisia ristiriitoja ja
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vuoden 1918 tapahtumia. Ylikan-
gas on ollut tuottelias ja innovatii-
vinen historiankirjoittaja. Useam-
man kuin kerran hianen teoksensa
(Nuijasota, Tie Tampereelle, Tulkin-
tani talvisodasta) ovat tuulettaneet
kansallisen historiankirjoituksen
myyttejd ja herdttineet voimakasta
keskustelua. Lukeva yleis6 on 16y-
tanyt kuitenkin Ylikankaan ja pité-
nyt hinen otteestaan. Myds naytel-
mid ja yhden romaanin kirjoitta-
nut Ylikangas on eittdmattd lahja-
kas kirjallinen tyyliniekka.

T4t taustaa vasten on mielen-
kiintoista tarttua Ylikankaan uu-
simpaan kokonaistulkintaan Suo-
men historian keskeisistd epoo-
keista. Teoksen nimesta olisi help-
po paitelld, ettd kyseessd on vain
uudistettu painos 1986 julkaistusta
Kiddnnekohdat Suomen historiassa
-teoksesta. Nain ei kuitenkaan ole.
Suomen historian solmukohdat on
ottanut rakennuspuita muistakin
vuoden 1986 jdlkeen julkaistuis-
ta Ylikankaan tutkimuksista ja ko-
konaisesityksistd. Téllaisia ovat esi-
merkiksi Mennyt meissi (1990) ja
Viikivallasta sanan valtaan (1999).

Pienen ihmisen puolella
Tarkastelujakso teoksessa on yli
900 vuoden mittainen ja nakokul-
ma ulottuu varhaisesta keskiajasta
1990-luvun alun lamaan. Teos esit-
telee jo aiemmista teoksista tuttua
tekijan historianfilosofiaa.
Ylikangas suhtautuu kriittisesti
historiankirjoituksemmekansallis-
idealistista koulukuntaa kohtaan
ja tuo timan asenteen esiin jos-
kus miltei ilkamoivasti. Han ei us-
ko myéskdén pyyteettomain idea-
lismiin ihmisten toiminnan selitt4-
jand - ainakaan ensisijaisessa mie-
lessd. Ylikankaasta on jarkevampaa
tutkia, mitd henkilokohtaista hyo-
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tyd ja itsekdstdkin etua palvelevia
motiiveja historiallisia toimijoilla
on ollut, pakkotilanteen ja tiedos-
tamattomien tekijoiden vaikutuk-
sesta puhumattakaan.

Kuten tohtori Mirkka Lappa-
lainen toteaa arvostelussaan (Hel-
singin Sanomat 31.5.2007), Ylikan-
kaan myotitunto on “tyotelidgiden
ja parhaansa yrittaneiden ihmis-
ten puolella” Eli heidén, jotka saa-
vat kérsid ja ponnistella ylempien
auktoriteettien vaatimusten puris-
tuksessa. Ylikangas asettaa tavalli-
sen tydtitekevan ihmisen ja heiddn
muodostaman joukkonsa keskei-
siksi toimijoiksi historiassa. Taltd
pohjalta on helppo ymmartaa hi-
nen kriittisyytensd my0s perinteis-
td suurmiesteoriaa kohtaan. Yli-
kankaan mielestd suurmiehet eivat
luo suhdanteita ja rakenteita, ne
pikemminkin luovat suurmiehia.
Suotuisat tekijit ja suurten mas-
sojen kannatus nostavat valtaan
kulloinkin henkil6itd, jotka osaa-
vat vaistota senhetkiset tarpeet ja
kayttaa niitd hyvikseen.

Ylikankaan kirjoitustyyli on hy-
vin keskusteleva. Han analysoi tut-
kittavaa ilmi6itd, puntaroi eri se-
litysvaihtoehtoja eikd tyydy hel-



poimpaan ratkaisuun. Ylikangas
osoittaa, mitké tekijat aiheuttavat
selitysvaihtoehdon piteméttomyy-
den, ja paityy lopulta perustellusti
tulkintaan, jota han pitaé parhaim-
pana kasitteleménsé historiallisen
tapahtuman selittdjand. Tama te-
kee tekstistd mukaansa tempaavaa,
parhaimmillaan jopa dramaattista
luettavaa.

Teesien rikastusta ja syvennysta
Edelld kuvatulla tavalla Solmukoh-
dissa kdydain ldpi Ylikankaan kes-
keisind pitdmia kansallisen histori-
amme kddnnekohtia. Vastaan tulee
tuttuja valintoja ja teesejd, joiden
perusteet Ylikangas on muotoillut
oikeastaan jo Kddnnekohdissa. Jal-
leen kerran tekija tarkastelee nui-
jasotaa, jonka uudessa historialli-
sessa tulkinnassa hdnelld on ollut
merkittdvd osuus. Han pysyy us-
kollisena kannalleen, jonka mu-
kaan linnaleiri ja talonpoikien ko-
kema verorasitus olivat keskeisim-
mit sytykkeet nuijasodalle.

Suurten reformien aika (isoja-
ko, vdestokirjanpidon alku) vuo-
sina 1739-57 on Ylikankaan mie-
lesta edelleen merkittavin kulma-
kohta maamme historiassa. Auto-
nomian alku vuonna 1809 merkitsi
poliittista kadnnekohtaa taakse-
péin, koska suomalainen byrokra-
tia sai tuolloin valtaotteen ja pi-
ti kiinni asemastaan useita vuosi-
kymmenié, kuten jo Kédnnekohdis-
ta on saatu lukea. Samaan teokseen
juontuu my6s nakemys, jonka mu-
kaan suomalaiset joutuivat talviso-
taan, koska sen tulemiseen ei us-
kottu. Talvisota oli myos jatko-
sodan vilittomin syy.

Esitys ei kuitenkaan ole pelkkaa
vanhan kertausta. Ylikangas on ri-
kastanut aiempia nakokulmiaan ja
avannut muutamia uusiakin. Vaik-

ka uuden ajan alku toi “pohjoisen
rahvaan” edustajille uusia rasituk-
sia, toi se myds mahdollisuuksia
vihitellen laajenevan rahatalou-
den muodossa.

Ylikangas esittdd entistd tds-
mennetymmin, ettd heritysliik-
keet syntyivit samoilla seuduilla,
missd noitavainotkin olivat aikoi-
naan voimakkaimpia. L&htokoh-
ta — yrittelidisyyden ja yksilollisen
riskinoton kulttuuri - oli sama, ai-
noastaan etumerkki vaihtui. Yli-
kankaan mielestd 1680-luvun hal-
linnolliset mullistukset olivat pal-
jon merkittdvimpid kuin suuren
Pohjan sodan jalkeiset muutokset,
koska 1600-luvun lopun uudistuk-
set olivat demokraattisia ja ratio-
naalisia.

Vuosien 1739-57 reformit eivit
johtaneet vield talonpoikien oikeu-
dellisen aseman vilittoméan para-
vaikka
sdddyn mahdollisuuksia harjoit-

nemiseen, kohensivatkin
taa elinkeinoaan. Sata vuotta my6-
hemmin alkanut kapitalismin 14-
pimurto eteni puolestaan nopeas-
ti siksi, ettd se oli kaikkien yhtei-
nen etu.

Fennomaanien  kansalliselta
heratystoiminnalta Ylikangas ha-
luaa riisua romantisoidun kunni-
an esittamalls, ettd kyse oli itse asi-
assa propagandasta, jossa valta-
asemansa menettanyt sivistyneis-
t0 yritti tehdd itsensa tarpeelliseksi
uusille nouseville kansanvoimille.
Ylikankaan mielestd puhumme-
kin suomea lihinni siksi, etti kei-
sari salli sen.

On sindnsé tunnettua, ettd he-
ranndiset eivdt suhtautuneet suo-
peasti Kirjalliseen sivistyselaimaén,
koska he katsoivat sen kansalle
vieraaksi ja sopimattomaksi. Taltd
pohjalta Ylikangas nostaa heran-
néisyysliikkeet fennomaanien vas-

tavoimaksi, mika tosin saattaa ol-
la hieman keinotekoista. Heritys-
liikkeet olivat lahteneet liikkeelle
jo ennen varsinaista fennomanian
nousua.

Tekijé tuo esiin suorastaan hit-
kahdyttdvind pontena, etti vuo-
den 1918 siséllissodassa menetet-
tiin lahes sama maara jhmisid kuin
kolme vuotta kestaneessd jatkoso-
dassa. Oikeistokaappauksen tor-
jumisen (1929-32) yhteydessd on
luontevaa tarkastella, miksi mei-
kaldinen oikeistoradikalismi syn-
tyi juuri Lapualla. Ylikangas hakee
syitd seudun varakkuudesta, kort-
tildisyydestd ja vapaussotaperin-
teistd. Tamd rikastaa ja syventdd
sekd hanen aiemmissa yleisesityk-
sissadn ettd muiden tutkimuksissa
esiin tulleita asioita.

Pidén erityisen mielenkiintoise-
nateoksessaesitettyanakemystésii-
t4, ettd Neuvostoliiton uhka pakot-
ti teollistuneita ldnsimaita sosiaali-
poliittisiin reformeihin. Niiden tar-
koitus oli laimentaa vasemmiston
kapinallisuutta. Nyt kun kyseinen
ulkoinen uhka on poistunut, hyvin-
vointivaltion rakenteita on alettu
purkaa ja suurteollisuus on padssyt
ohjaamaan vapaasti talouseldmaa.
Valtio ei uskalla puuttua muuten-
kaan voimakkaasti suurteollisuu-
den toimintaan, koska 1990-luvun
alun epédonnistuneet puuttumis-
yritykset ovat vield muistissa. Vii-
me vuosikymmenen taloustaantu-
ma onkin ladhimmén historiamme
voimakkain solmukohta. Ylikan-
gas arvostelee huonoa pankkisek-
torin valvontaa ja pankkien koros-
tunutta tukemista kriisivaiheessa,
jossa pankkien asiakkaat ja muut
lamasta kérsineet jaivit vahemmal-
le huomiolle.
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Yliméaraistakin mukana

Yleisesti ottaen Ylikangas on va-
linnut perustellulta vaikuttavat
solmukohdat ja pystynyt luonneh-
timaan my0s niiden vaikuttavuut-
ta. Historiankirjoittajan tyyli on ta-
pansa mukaan elavdd ja mukaansa
tempaavaa. Esitys on antoisaa ja
mielenkiintoista luettavaa, vaikka
ei olisikaan samaa mieltd hanen
nakemyksistaan.

Solmukohdat

on luonteeltaan yleisteos ja myos

Ymmartadkseni

suurelle yleisolle tarkoitettu. Téta
ndkokulmaa vasten teoksen nui-
jasotaosuudessa on referoitu tar-
peettomankin laajasti suomalai-
sen tutkijayhteison keskustelua.
Ylikangas tuo hyvin perusteelli-
sesti esiin Nuijasota-teoksen tii-
moilta saamaansa arvostelua, eika
sadstele sanoja kertoessaan padop-
ponenttinsa Erkki Lehtisen (Jyvas-
kyldn yliopiston Suomen historian
entinen apulaisprofessori) arvoste-
lun puutteista. Ymmarran sindnsd,
ettd Ylikankaalla on yha tarve puo-
lustaa ndkemyksiddn, muttaolisiko
ne voinut tehda jollain muulla kir-
jallisella foorumilla?

Teoksen padanimi antaa ymmér-
tad, ettd kdsiteltavana ovat ajanjak-
sot, jotka ovat toimineet merkitta-
vind muutoskohtina kansallisessa
historiassa. Tdhdn nahden kirjas-
sa on muutakin ainesta, joka saat-
taa olla paiteeman kannalta hiu-
kan yliméaraisté, kuten luvut "Mik-
si Suomessa puhutaan suomea” ja
“Mistd Suomen on Ruotsia kiitté-
minen?”. Osaluku “Suomi kylman
sodan maailmassa” on myos mie-
lestani enemménkin léhihistori-
an kuvailua kuin selkedn kdanne-
kohdan esitystd. Ylikangas paityy
tekstissaan siihen, etta vasemmis-
toradikalismia ei voi pitdd suurena
kadnnekohtana. Miksi hédn on sit-
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ten ottanut sen kasiteltavaksi ko-
konaisena lukuna? Olisin toivonut,
ettd autonomian alkuvaiheista ker-
tovassa luvussa olisi mainittu hal-
lituskonseljin eli senaatin perusta-
misesta vuonna 1816. Historian-
tutkijat ja -harrastajat ymmartavit
toki, ettd ajoitus vuosiin 1809-16
viittaa kyseisen hallintoelimen Iuo-
miseen, mutta muille syy voi jaada
hamaraksi.

Itsendisen Suomen historias-
sa on esiintynyt aina silloin talléin
ryhmié, jotka on haluttu unohtaa
ja jotka ovat saaneet arvostusta tai
“vapauttavan tuomion” vasta vuo-
sikymmenien kuluttua. Vuoden
1918 sisillissodassa havinnyt osa-
puoli oli maailmansotien valisend
aikana tdssd asemassa ja 1960-lu-
vulla puolestaan sotaveteraanit.
Nyt ndyttad siltd, ettd tuohon ase-
maan ovat paatyneet ylikymmenen
vuoden takaisen laman uhrit, jot-
ka menettivit paljon ja jdivit vel-
kavankeuteen. Ylikangas puhuu
lopuksi erittdin perustellusti sel-
laisen asiantuntijaelimen perusta-
misen puolesta, joka selvittiisi ha-
kemusten perusteella, kenelle oli-
si kohtuullista maksaa korvauksia
menetyksistadn ja kenelle ei. Nain
lahimmén historiamme kenties ki-
pein piste voitaisiin parantaa ja ih-
miset, jotka ovat yhd keskuudes-
samme, saisivat hyvitysti ja helpo-
tusta katkeruuteensa. Tdmé jouk-
ko ei ole pieni.

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja
vapaa toimittaja.




