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la puolen, on Turnerin tutkimuk-
sen kohde ja samalla myös etiikka 
ja politiikka.    

Rituaali-kirjan merkitystä ja 
arvoa 1900-luvun puolivälin jäl-
keisessä kulttuurien tutkimuksessa 
on vaikea yliarvioida. Suomen Ant-
ropologinen Seura ja suomenta-
ja Maarit Forde ansaitsevat kiitok-
set kirjan saattamisesta suomeksi. 
Suomenkielinen laitos ei ole täydel-
linen, mutta lipsahdusten ja kieli-
virheiden määrä jää nykystandar-
deilla hyvin siedettäväksi. Kirjan 
alkuperäinen nimeke ”Rituaalinen 
prosessi: rakenne ja antirakenne” 
on suomalaista ilmaisevampi. Tut-
kimuksen kääntämisessä tärkein-
tä on kuitenkin tarkkuus asioissa. 
Antropologiseuralla on ollut onni 
saada suomentajaksi tutkija, jonka 
omiin tutkimusintresseihin kään-
nöstyö liittyy. Näin Victor Turner 
voi saada laajemman lukijakunnan 
myös niistä, joiden omiin töihin 
hänen työnsä ei välttämättä suo-
raan liity.

Kirjoittaja on folkloristiikan dosentti 

Helsingin yliopistossa ja toimii vapaa-

na tutkijana.

Päivitettyä 
kokonaistulkintaa

 Aki Alanko

Heikki Ylikangas: Suomen 
historian solmukohdat. WSOY 
2007. 

Emeritusprofessori Heikki Ylikan-
gas (s. 1937) on maamme nimek-
käimpiä historiantutkijoita. Hän 
on tutkinut muun muassa väkival-
tarikollisuuden historiaa, sääty-yh-
teiskunnan sosiaalisia ristiriitoja ja 

vuoden 1918 tapahtumia. Ylikan-
gas on ollut tuottelias ja innovatii-
vinen historiankirjoittaja. Useam-
man kuin kerran hänen teoksensa 
(Nuijasota, Tie Tampereelle, Tulkin-
tani talvisodasta) ovat tuulettaneet 
kansallisen historiankirjoituksen 
myyttejä ja herättäneet voimakasta 
keskustelua. Lukeva yleisö on löy-
tänyt kuitenkin Ylikankaan ja pitä-
nyt hänen otteestaan. Myös näytel-
miä ja yhden romaanin kirjoitta-
nut Ylikangas on eittämättä lahja-
kas kirjallinen tyyliniekka.

Tätä taustaa vasten on mielen-
kiintoista tarttua Ylikankaan uu-
simpaan kokonaistulkintaan Suo-
men historian keskeisistä epoo-
keista. Teoksen nimestä olisi help-
po päätellä, että kyseessä on vain 
uudistettu painos 1986 julkaistusta 
Käännekohdat Suomen historiassa 
-teoksesta. Näin ei kuitenkaan ole. 
Suomen historian solmukohdat on 
ottanut rakennuspuita muistakin 
vuoden 1986 jälkeen julkaistuis-
ta Ylikankaan tutkimuksista ja ko-
konaisesityksistä. Tällaisia ovat esi-
merkiksi Mennyt meissä (1990) ja 
Väkivallasta sanan valtaan (1999). 

Pienen ihmisen puolella

Tarkastelujakso teoksessa on yli 
900 vuoden mittainen ja näkökul-
ma ulottuu varhaisesta keskiajasta 
1990-luvun alun lamaan. Teos esit-
telee jo aiemmista teoksista tuttua 
tekijän historianfilosofiaa. 

Ylikangas suhtautuu kriittisesti 
historiankirjoituksemme kansallis
idealistista koulukuntaa kohtaan 
ja tuo tämän asenteen esiin jos-
kus miltei ilkamoivasti. Hän ei us-
ko myöskään pyyteettömään idea-
lismiin ihmisten toiminnan selittä-
jänä – ainakaan ensisijaisessa mie-
lessä. Ylikankaasta on järkevämpää 
tutkia, mitä henkilökohtaista hyö-

tyä ja itsekästäkin etua palvelevia 
motiiveja historiallisia toimijoilla 
on ollut, pakkotilanteen ja tiedos-
tamattomien tekijöiden vaikutuk-
sesta puhumattakaan. 

Kuten tohtori Mirkka Lappa-
lainen toteaa arvostelussaan (Hel-
singin Sanomat 31.5.2007), Ylikan-
kaan myötätunto on ”työteliäiden 
ja parhaansa yrittäneiden ihmis-
ten puolella”. Eli heidän, jotka saa-
vat kärsiä ja ponnistella ylempien 
auktoriteettien vaatimusten puris-
tuksessa. Ylikangas asettaa tavalli-
sen työtätekevän ihmisen ja heidän 
muodostaman joukkonsa keskei-
siksi toimijoiksi historiassa. Tältä 
pohjalta on helppo ymmärtää hä-
nen kriittisyytensä myös perinteis-
tä suurmiesteoriaa kohtaan. Yli-
kankaan mielestä suurmiehet eivät 
luo suhdanteita ja rakenteita, ne 
pikemminkin luovat suurmiehiä. 
Suotuisat tekijät ja suurten mas-
sojen kannatus nostavat valtaan 
kulloinkin henkilöitä, jotka osaa-
vat vaistota senhetkiset tarpeet ja 
käyttää niitä hyväkseen.

Ylikankaan kirjoitustyyli on hy-
vin keskusteleva. Hän analysoi tut-
kittavaa ilmiöitä, puntaroi eri se-
litysvaihtoehtoja eikä tyydy hel-
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poimpaan ratkaisuun. Ylikangas 
osoittaa, mitkä tekijät aiheuttavat 
selitysvaihtoehdon pätemättömyy-
den, ja päätyy lopulta perustellusti 
tulkintaan, jota hän pitää parhaim-
pana käsittelemänsä historiallisen 
tapahtuman selittäjänä. Tämä te-
kee tekstistä mukaansa tempaavaa, 
parhaimmillaan jopa dramaattista 
luettavaa.   

Teesien rikastusta ja syvennystä 

Edellä kuvatulla tavalla Solmukoh-
dissa käydään läpi Ylikankaan kes-
keisinä pitämiä kansallisen histori-
amme käännekohtia. Vastaan tulee 
tuttuja valintoja ja teesejä, joiden 
perusteet Ylikangas on muotoillut 
oikeastaan jo Käännekohdissa. Jäl-
leen kerran tekijä tarkastelee nui-
jasotaa, jonka uudessa historialli-
sessa tulkinnassa hänellä on ollut 
merkittävä osuus. Hän pysyy us-
kollisena kannalleen, jonka mu-
kaan linnaleiri ja talonpoikien ko-
kema verorasitus olivat keskeisim-
mät sytykkeet nuijasodalle. 

Suurten reformien aika (isoja-
ko, väestökirjanpidon alku) vuo-
sina 1739–57 on Ylikankaan mie-
lestä edelleen merkittävin kulma-
kohta maamme historiassa. Auto-
nomian alku vuonna 1809 merkitsi 
poliittista käännekohtaa taakse-
päin, koska suomalainen byrokra-
tia sai tuolloin valtaotteen ja pi-
ti kiinni asemastaan useita vuosi-
kymmeniä, kuten jo Käännekohdis-
ta on saatu lukea. Samaan teokseen 
juontuu myös näkemys, jonka mu-
kaan suomalaiset joutuivat talviso-
taan, koska sen tulemiseen ei us-
kottu. Talvisota oli myös jatko-
sodan välittömin syy.

Esitys ei kuitenkaan ole pelkkää 
vanhan kertausta. Ylikangas on ri-
kastanut aiempia näkökulmiaan ja 
avannut muutamia uusiakin. Vaik-

ka uuden ajan alku toi ”pohjoisen 
rahvaan” edustajille uusia rasituk-
sia, toi se myös mahdollisuuksia 
vähitellen laajenevan rahatalou-
den muodossa. 

Ylikangas esittää entistä täs-
mennetymmin, että herätysliik-
keet syntyivät samoilla seuduilla, 
missä noitavainotkin olivat aikoi-
naan voimakkaimpia. Lähtökoh-
ta – yritteliäisyyden ja yksilöllisen 
riskinoton kulttuuri – oli sama, ai-
noastaan etumerkki vaihtui. Yli-
kankaan mielestä 1680-luvun hal-
linnolliset mullistukset olivat pal-
jon merkittävämpiä kuin suuren 
Pohjan sodan jälkeiset muutokset, 
koska 1600-luvun lopun uudistuk-
set olivat demokraattisia ja ratio-
naalisia.

Vuosien 1739–57 reformit eivät 
johtaneet vielä talonpoikien oikeu-
dellisen aseman välittömään para-
nemiseen, vaikka kohensivatkin 
säädyn mahdollisuuksia harjoit-
taa elinkeinoaan. Sata vuotta myö-
hemmin alkanut kapitalismin lä-
pimurto eteni puolestaan nopeas-
ti siksi, että se oli kaikkien yhtei-
nen etu. 

Fennomaanien kansalliselta 
herätystoiminnalta Ylikangas ha-
luaa riisua romantisoidun kunni-
an esittämällä, että kyse oli itse asi-
assa propagandasta, jossa valta-
asemansa menettänyt sivistyneis-
tö yritti tehdä itsensä tarpeelliseksi 
uusille nouseville kansanvoimille. 
Ylikankaan mielestä puhumme-
kin suomea lähinnä siksi, että kei-
sari salli sen. 

On sinänsä tunnettua, että he-
rännäiset eivät suhtautuneet suo-
peasti kirjalliseen sivistyselämään, 
koska he katsoivat sen kansalle 
vieraaksi ja sopimattomaksi. Tältä 
pohjalta Ylikangas nostaa herän-
näisyysliikkeet fennomaanien vas-

tavoimaksi, mikä tosin saattaa ol-
la hieman keinotekoista. Herätys-
liikkeet olivat lähteneet liikkeelle 
jo ennen varsinaista fennomanian 
nousua. 

Tekijä tuo esiin suorastaan hät-
kähdyttävänä pontena, että vuo-
den 1918 sisällissodassa menetet-
tiin lähes sama määrä ihmisiä kuin 
kolme vuotta kestäneessä jatkoso-
dassa. Oikeistokaappauksen tor-
jumisen (1929–32) yhteydessä on 
luontevaa tarkastella, miksi mei-
käläinen oikeistoradikalismi syn-
tyi juuri Lapualla. Ylikangas hakee 
syitä seudun varakkuudesta, kört-
tiläisyydestä ja vapaussotaperin-
teistä. Tämä rikastaa ja syventää 
sekä hänen aiemmissa yleisesityk-
sissään että muiden tutkimuksissa 
esiin tulleita asioita.

Pidän erityisen mielenkiintoise-
na teoksessa esitettyä näkemystä sii-
tä, että Neuvostoliiton uhka pakot-
ti teollistuneita länsimaita sosiaali
poliittisiin reformeihin. Niiden tar-
koitus oli laimentaa vasemmiston 
kapinallisuutta. Nyt kun kyseinen 
ulkoinen uhka on poistunut, hyvin-
vointivaltion rakenteita on alettu 
purkaa ja suurteollisuus on päässyt 
ohjaamaan vapaasti talouselämää. 
Valtio ei uskalla puuttua muuten-
kaan voimakkaasti suurteollisuu-
den toimintaan, koska 1990-luvun 
alun epäonnistuneet puuttumis-
yritykset ovat vielä muistissa. Vii-
me vuosikymmenen taloustaantu-
ma onkin lähimmän historiamme 
voimakkain solmukohta. Ylikan-
gas arvostelee huonoa pankkisek-
torin valvontaa ja pankkien koros-
tunutta tukemista kriisivaiheessa, 
jossa pankkien asiakkaat ja muut 
lamasta kärsineet jäivät vähemmäl-
le huomiolle.
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Ylimääräistäkin mukana

Yleisesti ottaen Ylikangas on va-
linnut perustellulta vaikuttavat 
solmukohdat ja pystynyt luonneh-
timaan myös niiden vaikuttavuut-
ta. Historiankirjoittajan tyyli on ta-
pansa mukaan elävää ja mukaansa 
tempaavaa. Esitys on antoisaa ja 
mielenkiintoista luettavaa, vaikka 
ei  olisikaan samaa mieltä hänen 
näkemyksistään.

Ymmärtääkseni Solmukohdat 
on luonteeltaan yleisteos ja myös 
suurelle yleisölle tarkoitettu. Tätä 
näkökulmaa vasten teoksen nui-
jasotaosuudessa on referoitu  tar-
peettomankin laajasti suomalai-
sen tutkijayhteisön keskustelua. 
Ylikangas tuo hyvin perusteelli-
sesti esiin Nuijasota-teoksen tii-
moilta saamaansa arvostelua, eikä 
säästele sanoja kertoessaan pääop-
ponenttinsa Erkki Lehtisen (Jyväs-
kylän yliopiston Suomen historian 
entinen apulaisprofessori) arvoste-
lun puutteista. Ymmärrän sinänsä, 
että Ylikankaalla on yhä tarve puo-
lustaa näkemyksiään,  mutta olisiko 
ne voinut tehdä jollain muulla kir-
jallisella foorumilla? 

Teoksen päänimi antaa ymmär-
tää, että käsiteltävänä ovat ajanjak-
sot, jotka ovat toimineet merkittä-
vinä muutoskohtina kansallisessa 
historiassa. Tähän nähden kirjas-
sa on muutakin ainesta, joka saat-
taa olla pääteeman kannalta hiu-
kan ylimääräistä, kuten luvut ”Mik-
si Suomessa puhutaan suomea” ja 
”Mistä Suomen on Ruotsia kiittä-
minen?”. Osaluku ”Suomi kylmän 
sodan maailmassa” on myös mie-
lestäni enemmänkin lähihistori-
an kuvailua kuin selkeän käänne-
kohdan esitystä. Ylikangas päätyy 
tekstissään siihen, että vasemmis-
toradikalismia ei voi pitää suurena 
käännekohtana. Miksi hän on sit-

ten ottanut sen käsiteltäväksi ko-
konaisena lukuna? Olisin toivonut, 
että autonomian alkuvaiheista ker-
tovassa luvussa olisi mainittu hal-
lituskonseljin eli senaatin perusta-
misesta vuonna 1816. Historian-
tutkijat ja -harrastajat ymmärtävät 
toki, että ajoitus vuosiin 1809–16 
viittaa kyseisen hallintoelimen luo-
miseen, mutta muille syy voi jäädä 
hämäräksi.

Itsenäisen Suomen historias-
sa on esiintynyt aina silloin tällöin 
ryhmiä, jotka on haluttu unohtaa 
ja jotka ovat saaneet arvostusta tai 
”vapauttavan tuomion” vasta vuo-
sikymmenien kuluttua. Vuoden 
1918 sisällissodassa hävinnyt osa-
puoli oli maailmansotien välisenä 
aikana tässä asemassa ja 1960-lu-
vulla puolestaan sotaveteraanit. 
Nyt näyttää siltä, että tuohon ase-
maan ovat päätyneet yli kymmenen 
vuoden takaisen laman uhrit, jot-
ka menettivät paljon ja jäivät vel-
kavankeuteen. Ylikangas puhuu 
lopuksi erittäin perustellusti sel-
laisen asiantuntijaelimen perusta-
misen puolesta, joka selvittäisi ha-
kemusten perusteella, kenelle oli-
si kohtuullista maksaa korvauksia 
menetyksistään ja kenelle ei. Näin 
lähimmän historiamme kenties ki-
pein piste voitaisiin parantaa ja ih-
miset, jotka ovat yhä keskuudes-
samme, saisivat hyvitystä ja helpo-
tusta katkeruuteensa. Tämä jouk-
ko ei ole pieni.  

  
Kirjoittaja on filosofian maisteri ja 

vapaa toimittaja.       

Näytepaloja terrorismista

Maaria Ylänkö

Leena Malkki ja Jukka Paastela: 
Terrorismin monet kasvot. WSOY 
Oppimateriaalit 2007.

”Kun kysytään kuka on terroristi, 
pitäisi ensin tietää mikä on se vihol-
linen, totesi Leena Malkki Terroris-
min monet kasvot -kirjan tiedotus-
tilaisuudessa.”  Turha siis odottaa-
kaan, että asiasta syntyy koskaan 
yksimielisyyttä. Voikin kysyä, oli-
ko Eugen Schauman itsemurha-
terroristi vai uhrautuiko hän isän-
maansa puolesta.  

Leena Malkin ja Jukka Paastelan 
oppikirjaksi ja yleisesitykseksi tar-
koitettu kirja kohtelee terrorismia 
ilmiönä. Terrorismin määrittelyn 
ongelma todetaan, mutta keskity-
tään terroriteoiksi nimitettyjen tai 
sellaiseksi tulkittavissa olevien ta-
pausten kuvailuun. Toimittajien li-
säksi artikkeleita ovat kirjoittaneet 
Elina Eloranta, Mikko Lahtinen, 
Jukka Renkama ja Teemu Sinkko-
nen. Kirjoittajien nimet on jätetty 
pois artikkeleista, mutta esipuhees-
sa mainitaan kuitenkin, kuka min-
käkin luvun on kirjoittanut.

Terrorismi-käsittettä määritel
täessä tekijät pitäytyvät tavan-
omaisissa arkikielen tulkinnoissa. 
Sanaahan käytetään yleensä ku-
vaamaan ei-valtiollisten tahojen 
toimintaa, joten niin sanottu val-
tioterrorismi ei kuulu kirjan piiriin. 
Kirjassa aihetta on haluttu lähestyä 
sen pohjalta, minkälainen terrori-
isku tyypillisimmillään on, vaikka 
näin ei päästä poliittisesti arvova-
paaseen määritelmään terrorismis-
ta. Etuna on, että johdonmukaises-
ti sovellettuna menetelmä ei perus-
tu moraaliseen mielipiteeseen siitä 


