Utopioita ja uhkakuvia - tiede tulevaisuuden tekijana

Kari Raivio

Meilla kaikilla on toiveita, monilla my6s pelko-
ja siitd, mitd tulevaisuus tuo tullessaan. Kukapa ei
haluaisi vahvistaa toiveitaan tai halventaa pelko-
jaan tiedon avulla. Ikdva kylla, vaikka futurologian
nimissa on perustettu valiokuntia, professuureja ja
tutkimuslaitoksia, niin tulevaisuudesta ei oikeasti
voi saada tieteellista tietoa!

Jotkut uskovat historian toistavan itseddn ja
etsivit menneisyydestd ennusmerkkejd tulevai-
suuteen. Toiset arvioivat kehitystd piirtdmal-
13 aikakdyrid nykyhetkestd eteenpiin tai laati-
malla skenaarioita. Teknologian alalla muotiin
on tullut foresight- eli ennakointitydskente-
ly. Tieteiskirjailijat kayttavdt mielikuvitustaan,
ennustajaeukot kéddntelevit kortteja tai tiiraile-
vat kahvinporoja. Rohkeita ennusteita kutsutaan
visioiksi, joskin strategiakonsultit ovat latista-
neet timéin termin yritysten ja yhteis6jen suun-
nittelufraseologian osaksi. Yltiopdiset ja epérea-
listiset ennusteet luetaan utopioiden joukkoon.
Uhkakuvat syntyvit, kun kehitys vaikuttaa hal-
litsemattomalta tai sen haittavaikutukset alkavat
tuntua merkittavilta.

Tieteen kehitys on ollut tulevaisuuden luo-
taajille erityisen ongelmallista. Uusia lapimurto-
ja on mahdotonta ennustaa, ja ne voivat vieda
kokonaiset tieteenalat aivan uusille urille. Sovel-
tava tutkimus, joka tdhtdd uusien teknologioi-
den kehittdmiseen, on tavoitteellista toimintaa,
jonka tulosten ennakoimisen odottaisi olevan
helpompaa. Silti on monia esimerkkejd arvo-
valtaisten tiedemiesten haksahduksista. Lordi
Kelvin todisti ilmaa raskaammat lentokoneet
mahdottomiksi vajaat 20 vuotta ennen Wrigh-
tin veljesten ensimmdistd lentoa, ja Britannian
kuninkaallinen astronomi Woolley piti avaruus-
matkaa huuhaana vain vuotta ennen kuin Sput-

nik vei Juri Gagarinin avaruuteen. Tutkijoiden
ja resurssien valjastaminen suurhankkeisiin on
joskus ollut menestyksellisté, jos nyt atomipom-
min kehittdmisesta voi kiyttaa téllaista adjektii-
via, mutta esimerkiksi presidentti Richard Nixo-
nin nayttiva sodanjulistus syopéda vastaan hiipui
valttimattomén perustiedon puutteeseen.

Tand péivand tutkimuksen ja teknologisen
kehityksen hedelmét ovat mukana jokaisen suo-
malaisen arjessa, mutta myos haitat alkavat kdyda
ilmeisiksi ja saavuttaa julkisuutta. Silti suomalai-
set uskovat enemmin tieteeseen kuin Jumalaan.
Néin voi paitelld vuonna 2007 julkistetun Tie-
debarometrin tuloksista. Yli kaksi kolmannesta
kansalaisista tuntee suurta luottamusta yliopistoja
ja korkeakouluja seké koko tiedeyhteis6d kohtaan
mutta alle puolet kirkkoa kohtaan. Poliittisiin
puolueisiin, Euroopan unioniin ja suuryrityksiin
luottaa vain viidennes. Yli kolme neljéstd kansa-
laisesta seuraa tieteen kehitystd, etenkin ympé-
ristoon, luontoon ja ladketieteeseen liittyen, kun
taas tiedepolitilkka kiinnostaa harvoja. Tieteen
tasoa pidetdan kansainvilisessd vertailussa hyva-
nd, erityisesti ladketieteen ja teknologian osalta.
Tieteen mahdollisuuksia helpottaa ihmisten ja
yhteiskuntien eldmaé pidetadn erityisen lupaavi-
na sairauksien voittamisessa, elintason paranta-
misessa sekd ympdriston ja energiantuotannon
ongelmien ratkaisemisessa. Sen sijaan vain harvat
odottavat tieteeltd apua tyottomyyden poistami-
seen tai rauhan, demokratian ja ihmisoikeuksien
edistamiseen. Kaksi kolmesta on sitd mielts, ettd
poliittisessa padtoksenteossa kéytetddn aivan lii-
an vahén tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa
tietoa. Samoin kaksi kolmesta pitdd taloudellis-
ta panostusta tieteeseen tuottoisana ja puhdasta
perustutkimusta elintdrkednd, mutta ainoastaan
viidennes kannattaa tutkimusvarojen kohdenta-
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mista vain taloudellisesti parhaiten kannattaville
aloille tai elinkeinoelimén vaikutusvallan lisda-
mistd. Tieteen ja teknologian mahdolliset haitta-
vaikutukset eivit kansalaisia erityisesti huolestuta.

Suuren yleison liséksi Suomen tieteen tason
pitéisi kiinnostaa myos yhteiskunnallisia paatta-
jid ja tiedepolitiikan toimijoita. Heitd varten Suo-
men Akatemia tuottaa méaravilein arvion, joka
viimeksi tehtiin bibliometrian eli tieteellisten
julkaisujen ja niiden saamien viittausten luku-
médrien perusteella vuonna 2006. Sen mukaan
Suomi tuottaa noin 1 %:n maailman tieteellisis-
té julkaisuista ja niiden painoarvo on keskiméa-
rin hieman suurempi kuin OECD-maiden kes-
kimédrin. Parhaiten menestyvit maatalous- ja
metsitieteet sekd ladke- ja hoitotieteet, joiden
viittausindeksi on selvdsti OECD:n keskiarvo-
jen yldpuolella, kun taas tekniikka ja humanisti-
set tieteet ovat tasan keskiarvossa ja luonnon- ja
yhteiskuntatieteet sen alapuolella.

Miti téllaiset karkeat arviot kertovat Suomen
tieteen tasosta? Vaikka vakilukuun ja panostuk-
siin suhteutettuna menestymme tieteessd hyvin,
Suomi ei kuitenkaan ole mikédan suuri tiedemaa.
Meilld on joitakin ehkd yllattavidkin vahvuuk-
sia ja muutamia kansainvilisia huippututkijoita.
Toisaalta luonnontieteiden ja teknologian suuri
volyymi ja heikohko menestys ovat huolestutta-
via, kun ajatellaan niiden merkityst4 tulevaisuu-
den muovaajina ja talouden moottoreina.

Kun maailma on tdynni epavarmuustekijoéitd
ja kansainvilinen kilpailu kiristyy, niin tiedepo-
litiikan teko ei ole helppoa. Sen tehtavikentti on
monipuolistunut, silld perinteisen koulutuksen
ja tutkimuksen rinnalle tuli ensin teknologiapo-
litiikka, jonka kotimainen lippulaiva Tekes téyt-
tdd tdnd vuonna vasta 25 vuotta. Vield moder-
nimpaa on puhua innovaatiopolitiikasta, sekd
Euroopan unionin ettd Suomen virastokieleen
on ilmestynyt uusi termi “Knowledge triang-
le” - tietokolmio, jolla tarkoitetaan koulutusta,
tutkimusta ja innovaatioita. Komissio julistaa,
ettd "Euroopan yliopistojen modernisointi, joka
sisdltdd niiden yhteen limittyvét tehtdvit kou-
lutuksessa, tutkimuksessa ja innovaatioissa, on
tunnustettu ydinedellytykseksi Lissabonin stra-
tegian menestykselle mutta laajemmin my6s
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siirtymiselle yhd globaalimpaan ja tietoperus-
teisempaan talouteen” Matti Vanhasen hallitus-
ohjelman mukaan “Kansantalouden tuottavuu-
den ja kilpailukyvyn parantaminen edellyttdd
laaja-alaisen innovaatiopolitiikan tehostamista.
Padhuomio kiinnitetadn koulutus-, tutkimus- ja
teknologiapolitiikkaan... Hallitus pitdd tdrkea-
néd keskittyd huippututkimuksessa kansallisesti
tunnistettuihin vahvuuksiin”.

Foresight-tydskentely on otettu avuksi, kun
on médritelty strategisen ja soveltavan tutki-
muksen painoaloja, teknologiaohjelmia, osaa-
miskeskusohjelmia ja strategisen huippuosaa-
misen keskittymid. Voimavaroiltaan Tekes on
noussut selvisti perustutkimusta rahoittavan
Suomen Akatemian edelle, silld vuonna 2006
se jakoi yritysten ja tutkimusyksikkojen yhteis-
hankkeisiin 465 miljoonaa euroa. Akatemian oli
tyytyminen 239 miljoonaan, joista yli nelja vii-
desosaa kanavoitui yliopistojen perustutkimuk-
seen kilpailun perusteella. Suuntaus nayttaa jat-
kuvan, silld viime vuosina Suomen Akatemian
tarveharkintaisten tutkimusohjelmien osuus on
ollut kasvussa tutkijaldhtoisen vapaan perus-
tutkimuksen kustannuksella. My6s Euroopan
unionin tutkimusohjelmissa yritysyhteistyota
edellyttivit rahoituskanavat ovat padosassa, ja
vasta viime vuonna kdynnistynyt seitsemds pui-
teohjelma siséltdd myds korkeatasoista perustut-
kimusta rahoittavan pienehkon osion Euroopan
tutkimusneuvoston ohjauksessa.

Kuvitellaanpa, mitd nyky-Suomen tiede- ja
teknologiapolitilkan avulla olisi saatu aikaan
tilanteessa, joka vallitsi vuonna 1955, kun Suo-
malainen tiedeakatemia valmistautui viettdméan
50-vuotisjuhliaan. Globaali, suuri polioepide-
mia oli levidmédssd maahamme. Auroran sairaa-
lassa, johon hengityshalvauspotilaat koko valta-
kunnasta keskitettiin, hoidettiin sataa potilasta
sen aikaisessa hengityskoneessa, joka kulki rau-
takeuhkon nimelld. Heistd 40 kuoli tai jéi pysy-
vasti hengityskoneesta riippuvaisiksi. Ongelma
oli siis vakava, ja valtakunnalliset toimenpiteet
aiheellisia.

Luovuudelle ja innovaatioille oli kova tarve,
mutta onneksi oli laadittu kansallinen innovaa-
tiostrategia. Teknologiateollisuus ja Teknillinen



korkeakoulu, silloin maan ainoa, kartoittivat
kaytettavissa olevat laitteet ja totesivat rauta-
keuhkon tekniset ominaisuudet varsin alkeel-
lisiksi. Panostamalla uuteen tekniikkaan olisi
tdysin mahdollista kehittdd pienikokoisempi,
viahemmin energiaa kuluttava ja potilaalle hella-
varaisempi laite, jonka avulla sairaaloiden tilan-
tarve pienenisi, sahkod sddstyisi ja hoitotulokset
paranisivat. Sitd paitsi polioepidemia oli maail-
manlaajuinen, ja kauppakorkeakoulun liiketoi-
mintaosaamiseen perustunut markkinatutkimus
ennusti uudelle rautakeuhkolle valtavaa kaupal-
lista potentiaalia, vallankin jos sen muotoiluun
valjastettaisiin maan korkein akateeminen osaa-
minen. T4lle alalle strategisen huippuosaamisen
keskittyma oli ilman muuta perusteltu, ja sithen
yrityssektori oli innolla 14hdossd mukaan, kun-
han vain veronmaksaja kantoi suurimman taa-
kan ja IPR-oikeudet siilyivat yrityksilld. Tekes
perusti RAKEJOKO-teknologiaohjelman, joka
oli lyhenne sanoista "RAutaKEuhko JOkaiseen
KOtiin”, ja Suomen Akatemia sdesti suuntaamal-
la huippuyksikkorahoitusta seka tutkijakoulun
talle tdrkedksi koetulle alalle. Elinkeinoelamén
vaatimuksesta ja ohjauksessa myds yliopistojen
ja teknillisten korkeakoulujen opetusohjelmia
muutettiin niin, ettd kehittymassa oleva merkit-
tavd vientiteollisuuden ala saisi tarvitsemaansa,
oikean osaamisprofiilin omaavaa tydvoimaa.

Huolimatta erinomaisen lupaavista visioista
globaaliin lapimurtoon, timé skenaario ei toteu-
tunut Suomessa eikd missdan muuallakaan. Sitke-
an yrityksen jélkeen perustutkijat ndet onnistuivat
kasvattamaan poliovirusta laboratorio-olosuh-
teissa. Tdmd Nobel-palkittu havainto vakuutti
virustutkija Jonas Salkin siit3, ettd myos rokotteen
kehittdminen olisi mahdollista. Juuri vuonna 1955
valmistui tutkimus, jolla rokotteen teho osoitettiin
erinomaiseksi. Tastd alkoi polion havittiminen
maapallolta. Rautakeuhkojen markkinat katosivat,
mutta ei rokotteestakaan tullut kultakaivosta. Kun
Salkilta kysyttiin, kuka omistaa oikeudet hénen
keksintdonsd, han vastasi hieman ihmeissdan, ettd
se kuuluu koko ihmiskunnalle, silld eihdn aurin-
koakaan voi patentoida!

Julkinen panostus teknologiaohjelmiin on
varmasti perusteltua. Sen on todettu lisdavan, ei

suinkaan vahentdvén, yksityistd rahoitusta sekd
néin edistdvin talouden kehitystd ja yhteiskun-
nan kokonaisetua. Koko tutkimusjarjestelman
tasapainosta on kuitenkin huolehdittava, eiké
kvartaalitalouden lyhytjanteisille intresseille pida
antaa kohtuutonta painoa. On néet varmaa, ettd
ellei samalla pidetd huolta elinvoimaisesta perus-
tutkimuksesta, uudet hedelmalliset ideat jaavat
syntymatté ja soveltava tutkimus véhitellen hal-
vaantuu, niin ettd rautakeuhkokaan ei auta. Perus-
tutkimuksesta vastuussa olevat yliopistot myds
kouluttavat uudet tiedon ammattilaisten suku-
polvet, jotka siirtyvit tyGeldmadn. Heiddn kaut-
taan avautuu yhteiskunnan hyodyksi koko maa-
ilman tutkimuksen anti, ei vain se yksi prosentti,
joka syntyy omassa maassamme. Perustuslain
yliopistoille turvaamaa autonomiaa sekd tutki-
muksen ja opetuksen vapautta on kunnioitettava.
Valtiovallan liiallinen ohjailu tukahduttaa dynaa-
misen kehityksen, elinkeinoeldmin néyra palvelu
vie kohti Hamburger-yliopistoa, jota McDonalds
Corporation yllapitad Chicagossa.

Mutta ovatko suomalaiset oikeassa katsoes-
saan, ettd yhteiskunnallisessa paitoksenteossa
kaytetadn lijan vahan tieteellistd tietoa? Viitan,
ettd niin on asianlaita. Tietoa on kyll4 tarjolla lii-
ankin kanssa, mutta se on hajallaan, ristiriitaista,
laadultaan osin kelvotonta ja maallikon vaikeas-
ti ymmarrettdvissd. Hallituksella on tukenaan
arvovaltainen tiede- ja teknologianeuvosto. Sen
tehtdviin ei kuitenkaan kuulu ajankohtaisia kysy-
myksid taustoittava tieteellisen tutkimustiedon
analysointi, eikd sen suosituksia aina oteta vaka-
vasti, vaikka niitd ovat hyvaksymassa kaikki kes-
keiset ministerit padministerin puheenjohdolla.
Eri ministeri6illd on myds suuri ja kirjava jouk-
ko sektoritutkimuslaitoksia, jotka kylla tekevit
selvityksia alaansa liittyvistd kysymyksistd mut-
ta eivét tuota kriittisia yhteenvetoja tieteen tuo-
reimmista kasityksistd. Suomen Akatemia vastaa
julkisen tutkimusrahoituksen jakamisesta, min-
ki se tekee kansainvilistd kiitosta ansainneel-
la tavalla, mutta sen katsaukset Suomen tieteen
tilaan ja tasoon ovat liian yleisluontoisia yksit-
taisten politiikkakysymysten kannalta. Viime
vuosina on yhteiskunnan tuella perustettu usei-
ta ajatushautomoita eli "think tankeja’, mutta ne

TIETEESSA TAPAHTUU 3-4/2008 m 5



ovat sidoksissa poliittisiin puolueisiin tai mui-
hin eturyhmiin, eivétki niiden puolueettomuus
ja asiantuntemus ole itsestddn selvid.
Tiedeakatemiat ovat instituutioita, jotka valit-
sevat jdsenensi tieteellisten ansioiden perusteel-
la ja jotka ovat riippumattomia poliittisista ja
muista ideologioista. Monessa maassa tiedeaka-
temialla on virallinen asema hallituksen ja suu-
ren yleisén neuvonantajana tieteen kysymyk-
sissd. Perinteet Yhdysvalloissa ja Englannissa
ovat yli satavuotiset, ja muun muassa Kanadan,
Ruotsin ja Saksan tiedeakatemiat ovat viime
vuosina saaneet maidensa hallituksilta toimek-
siantoja talla saralla. Suomalainen tiedeakate-
mia tulee juhlavuotenaan aloittamaan tutkimus-
tiedon arviointitoiminnan parhain kotimaisin
asiantuntijavoimin ja saattamaan sen tulokset
julkisuuteen muodossa, jonka maallikko voi ja
haluaa lukea. Tehtévi ei ole helppo, sillé tiedeyh-

teisd on harvoin yksimielinen ja tutkimustieto
on vield monilta osin puutteellista. Silti Nobel-
palkittu Kansainvilinen ilmastonmuutospanee-
li on hyva esimerkKki siitd, kuinka puolueeton ja
asiantunteva arviointi vdhitellen saavuttaa laajan
hyvéiksynnan ja arvostuksen seké toimii merkit-
tavélld tavalla yhteiskunnallisen pédatoksenteon
pohjana, yrittdmattd silti esittdd ongelmista var-
maa ja lopullista tietoa. Uskon ettd pienemméssa
mittakaavassa ja kansallisista ndkékulmista Suo-
malainen Tiedeakatemia voi toisella satavuotis-
kaudellaan uudella tavalla asettaa tieteen utopiat
ja uhkakuvat oikeaan perspektiiviin.

Kirjoittaja on ollut Suomalaisen Tiedeakatemi-
an esimies vuosina 2006-08. Kirjoitus perustuu
puheeseen, joka pidettiin Suomalaisen Tiedeaka-
temian 100-vuotisjuhlassa 9.4.2008.

SUOMALAINEN TIEDEAKATEMIA 100 VUOTTA

Tieteellisten seurain valtuuskunta onnittelee satavuotisjuhlavuottaan viettavaa
Suomalaista Tiedeakatemiaa!

Suomalaisella Tiedeakatemialla on muiden tiedeakatemioiden tavoin merkittivd asema
valtuuskunnan jasenseurojen joukossa. Silld on sddntojen mukaisesti aina kaksi paikkaa
valtuuskunnan hallituksessa ja sen edustaja on tavallisesti valittu valtuuskunnan hallituksen
puheenjohtajaksi. Suomalaisen Tiedeakatemian julkaisutoiminta noudattaa parhaita tieteellisia
julkaisutraditioita. Tieteellisen kirjallisuuden vaihtokeskuksessa Tiedeakatemian teosten
kansainvilinen vaihto on laajinta. Samoin Tiedekirjan myyntitilastoissa Tiedeakatemia sijoittuu
vuosi toisensa perista kirkisijoille.

Yhteisty6 Tiedeakatemian ja Tieteellisten seurain valtuuskunnan vililla on tiivistd myds muussa
toiminnassa, kuten Tieteen péivien jirjestamisessa, joihin Tiedeakatemia osallistuu nimittamalla
edustajansa jarjestelytoimikuntaan. Tiedeakatemian jasenet kantavat myds suuren vastuun
Tieteen paivien sessioiden puheenjohtajina ja esitelmanpitéjina.

Yhteisty6 on kuluvana vuonna entisestdén tiivistynyt valtuuskunnan yhteyteen perustetussa
Tiedeakatemiajaostossa, joka hoitaa tiedeakatemioiden yhteyksid kansainvalisiin
tiedeorganisaatioihin.

Lampimasti tervehtien
Tieteellisten seurain valtuuskunta

6 = TIETEESSA TAPAHTUU 3-4/2008



