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Luonnon ennallistaminen on kasitteena aikansa elanyt

Atte Komonen ja Panu Halme

lhmistoiminta on muuttanut ja yhd muuttaa luon-
nontilaisia ekosysteemeja agro- ja teknosystee-
meiksi. Namd muutokset ovat kiihdyttaneet bio-
logisen monimuotoisuuden havidmista ja kaynnis-
taneet niin sanotun kuudennen sukupuuttoaallon.
Koska ihmiselo tukeutuu pitkélti luonnon moni-
muotoisuuteen, on monimuotoisuuden turvaami-
seksi tehty seka kansallisia etta kansainvalisia paa-
toksia ja sopimuksia. Monimuotoisuutta voidaan
turvata ennallistamalla tai hoitamalla muuttuneita
ekosysteemeja. Ennallistaminen ja luonnonhoito
ovat kuitenkin epamaaraisia kasitteitd. Uudet kat-
totermit, ekologinen interventio ja sita tutkiva tie-
teenala interventioekologia, selventavat kasitteel-
lisia ongelmia.

Avohakkuualalla nuokkuu kolopesijille jitet-
ty sddstopuu. Suojelualueella uhanalaiselle
lahopuulajille katetaan poytd kaatamalla puita
lisadntymispaikaksi. Rénsistynyt mannikkd tui-
kataan tuleen, jotta luontainen metsénrakenne
palautuisi. Ojia tukitaan suon luonnontilaisen
hydrodynamiikan palauttamiseksi. Ketoa niit-
tad innostunut talkooporukka, jotta se ei kasvai-
si umpeen. Kaikki ndmé toimenpiteet tehddan
luonnon monimuotoisuuden auttamiseksi, mut-
ta osaa niistd kutsutaan ekologiseksi ennallista-
miseksi, osaa luonnonhoidoksi.

Ekologisesta ennallistamisesta puhuttaessa
tormétaan jatkuvasti kisitteelliseen kiistaan sii-
td, miki on ja mika ei ole ennallistamista, miké
on hyviad ja mikd huonoa ennallistamista ja voi-
ko luontoa ylipditdan ennallistaa (Roberts ym.
2009; Hobbs ym. 2011; Suding 2011). Myos
tdman artikkelin kirjoittajat ovat huomanneet,
kuinka vaikeaa on saavuttaa yhteisymmarrys
kansainvalisessd tutkijajoukossa, silld erimaalai-
set tutkijat kutsuvat hyvin erilaisia toimenpitei-

td ennallistamiseksi (Halme ym. 2013). Osittain
tama johtuu siitd, ettd ekosysteemit ovat luon-
taisesti erilaisia, kuten myo6s niitd muokannut
ihmistoiminta.

Ennallistamisen ja luonnonhoidon kisittei-
den dikotominen erottelu on biologisesti perus-
teetonta. Téssd kirjoituksessa esitimme, ettd
ennallistamis-termi on aikansa eldnyt ja siitd
on syytd luopua. Ennallistaminen ja luonnon-
hoito néet kuvaavat biologisesti epamaériisii ja
paallekkaisid toimenpiteitd, mika on johtanut ja
johtaa tarpeettomaan epéselvyyteen kdytannos-
sd. Ongelma ei ole pelkéstddn semanttinen, sil-
1a Euroopan unioni (EU) on sitoutunut ennal-
listamaan 15 % muuttuneista ekosysteemeista.
Tavoitteissa puhutaan yksiselitteisesti ennallis-
tamisesta, eli nykyisten médritelmien mukai-
nen luonnonhoito ei kelpaa tavoitteiden téytta-
miseen. Kisittelemme téssi kirjoituksessa ensin
ennallistamisen ja luonnonhoidon taustalla ole-
via motivaatioita, kdsitteiden ja toimenpiteiden
historiaa seki teoriataustaa ja palaamme sitten
ratkaisuumme.

Kasitteellinen sekametelisoppa

Suomessakaytettyjen madritelmien mukaan eko-
loginen ennallistaminen ja luonnonhoito ovat
eri asioita. Ekologisella ennallistamisella (engl.
ecological restoration; tista eteenpdin ennallis-
taminen) tarkoitetaan heikentyneen ekosystee-
min palauttamista kohti luonnontilaa ihmisen
avustamana (Society for Ecological Restoration
2004). Kéaytdnnossa ennallistettava ekosysteemi
on ldhes poikkeuksetta ihmistoiminnan heiken-
tdmd, mutta ekosysteemeji voidaan ennallistaa
my0s luonnonkatastrofin, kuten tsunamin tai
tulivuorenpurkauksen, jilkeen. Mairitelméan
liittyy myds ajatus ekosysteemin palauttamises-
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ta kohti luonnontilaa. Ensimmdinen haaste on,
ettei luonnontilaa ldheskdin aina tunneta. Toi-
nen haaste vuorostaan on, ettd ekosysteemilld
ei valttdmattd ole mitddn yhtd tiettyd luonnon-
tilaa — luonto on niet luonnostaan dynaaminen.
Pohjois-Eurooppa palautuu yhé edellisestd jai-
kaudesta (Willner ym. 2009) ja ilmastonmuu-
tos muovaa kokonaisia kasvillisuusvyohykkeita
(Bellard ym. 2012). Voidaan tietysti ajatella, ettd
ero selvasti muokatun ja jokseenkin luonnonti-
laisen ekosysteemin vililld on niin rdiked, ettd
vahdinenkin ennallistamistoimenpide aiheuttaa
muutoksen kohti luonnontilaa.

Ennallistamisen méaritelmadn liittyy vield
ajatus, ettd palautuminen on nimenomaan ihmi-
sen avustamaa. EU:n biodiversiteettistrategiassa
puhutaan my6s passiivisesta ennallistamises-
ta. Silld tarkoitetaan useimmiten suojelualueen
perustamisen jilkeen tapahtuvan luontaisen
sukkession (lajiston vahittdisen muuttumisen)
sallimista ja luonnontilaistumisen odottelua.
Passiivinen ennallistaminen voisi myds tarkoit-
taa, ettd ojitetulla suolla jatetddn kunnostuso-
jitus tekemittd ja odotellaan suon vettymistd
ojien kasvaessa pikkuhiljaa umpeen. Passiivi-
nen ennallistaminen on erityisen ongelmallinen
kasite. Ensinnékin se ei kytkeydy enda aktiivi-
seen toimintaan, jota kuvaamaan ennallistamis-
termi aikoinaan kehitettiin. Toiseksi se pitéisi
sisilladn ldhes kaiken elinympéristolahtoisen
monimuotoisuuden turvaamisen, ja kisite, joka
kattaa kaiken, ei ole kovin kiyttdkelpoinen.
Kyseinen ajatus passiivisesta ennallistamisesta
lienee syntynyt ldhinnd viranomaisten tarpeesta
tayttad EU:n itselleen asettamat ldhes mahdotto-
mat ennallistamistavoitteet.

Luonnonhoidolla (engl. ecological manage-
ment, habitat management) tarkoitetaan toi-
menpiteitd, joilla ihminen pyrkii edesauttamaan
jonkin lajin tai elinymparistotyypin sdilymista.
Erotuksena ennallistamiseen luonnonhoitoon
ei vilttamatta liity ajatusta luonnontilasta: kult-
tuuriympdristojd, kuten ketoja, voidaan hoitaa
niittdmalld, jotta saavutetaan luonnonsuojelul-
lisia tavoitteita. Siksi esimerkiksi ainespuuntuo-
tantoon tdhtddavd metsdnhoito, kuten taimien
istuttaminen, ei ole luonnonhoitoa — ainakaan

Kuva 1. Ennallistamisella pyritddn palauttamaan ihmis-
toiminnan muuttamia ekosysteemejd kohti luonnontilaa.
Luonnontilaisessa metscssé on monen ikdistd ja kokoista
eldvdd ja kuollutta puuta (A), toisin kuin talousmetsissé (B).
Lahopuuta tuottamalla pyritédn suojelualueiden entisiin
talousmetsiin luomaan luonnonmetsille tyypillisic rakenne-
piirteitd (C). Kuvat: Maarit Simild.
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Suomessa. Mutta jos talousmetsddn jatetdan
monimuotoisuuden turvaamiseksi sddstopui-
ta, puhutaan talousmetsien luonnonhoidosta.
Tosin Suomessa on EU:n biodiversiteettistrate-
gian yhteydessd keskusteltu, voitaisiinko aines-
puuntuotantoon tihtddvd metsien eri-ikiisra-
kenteinen kasvatus laskea luonnonhoidoksi tai
ennallistamiseksi, koska siind metsdn rakenne
on ldhempédnd luontaista kuin avohakkuihin
perustuvassa tasaikdiskasvatuksessa. Oleellista
ei siis ole mitd tehdadn, vaan mihin teoilla pyri-
taan. Luonnonhoidossa pyritdan luontoarvojen
sailyttamiseen, kun taas metsan- tai riistanhoi-
dossa tavoitellaan paidsadntoisesti taloudellisia
tai virkistyksellisid arvoja.

Periaatteessa yksi ja sama toimenpide voi olla
joko ennallistamista tai luonnonhoitoa. Ennal-
listamiseen liittyy kuitenkin vahvasti ajatus toi-
menpiteiden paikallisesta kertaluonteisuudesta.
Ennallistamistoimenpide aloittaa luontaisen suk-
kession, joka sitten etenee omaan tahtiinsa, kun-
nes seuraava hiiri6, kuten metsipalo tai myrsky,
aloittaa kaiken alusta. Luonnonhoito vuorostaan
on enemmaén tai vahemmén toistuvaa toimintaa.
Siind toistuvilla toimenpiteilla (esim. kedon niit-
tdminen) pyritddn estdmadn luonnollinen suk-
kessio tai vaihtoehtoisesti luonnonhoitotoimil-
la (esim. sddstopuiden jattdminen) lievennetddn
ihmistoiminnan negatiivisia vaikutuksia. Koska
sama toimenpide voi olla joko ennallistamista tai
luonnonhoitoa, on perusteltua ajatella, ettd nii-
td erottaa ainoastaan toistojen méard. Kuitenkin
monet ennallistamistoimenpiteet saattavat tar-
vita toistoja jo pelkdstddn siksi, ettd ihminen on
muuttanut ymparistoa hyvin voimakkaasti, eikd
kertaluonteinen toimenpide riitd palauttamaan
haluttuja rakenteita tai toimintoja. Esimerkik-
si monet luontaisesti paloalttiit metsétyypit eivét
nykyisin pala juuri koskaan. Jos metsi poltetaan
kerran, se on kisitteellisesti ennallistamista, mut-
ta entd jos poltto toistetaan sadan vuoden valein?
Ruotsissa tavoitteena on, ettd karuissa méntymet-
sissd ennallistamispoltot toistetaan 20-30 vuoden
vilein, jotta luontaisesti avoin metsityyppi sdi-
lyisi. Suomalaisen ajattelun mukaan kyseessd on
luonnonhoito, koska toimenpide toistetaan, kun
taas ruotsalaiset ajattelevat ennallistavansa luon-

taisesti usein palavan metsdekosysteemin. Naa-
purimaissakin ymmarretddn ennallistaminen ja
luonnonhoito eri tavalla.

Miksi luontoa ennallistetaan ja
hoidetaan?

Kansainvilinen yhteis6 on sitoutunut pysaytta-
madin luonnon monimuotoisuuden vahenemi-
sen. Viimeisimmat sitoumukset sovittiin Nago-
yassa: “tarvitaan jatkuvia ja suoria toimenpiteit,
joilla turvataan, ja jos tarpeellista, ennallistamal-
la palautetaan monimuotoisuus ja ekosysteemi-
palvelut” (Convention on Biological Diversity
2010; kdannos kirjoittajien). Euroopan unionin
biodiversiteettistrategiassa yhtend tavoitteena
on ennallistaa 15 % heikentyneistd ekosystee-
meistd vuoteen 2020 mennesséd (Euroopan unio-
nin neuvosto 2010; Euroopan komissio 2010;
Valtioneuvosto 2012).

Luonnonsuojelualueiden perustamista ei
siis ole pidetty riittdvdnd tai kéyttokelpoisena
ratkaisuna monimuotoisuuden turvaamiseen.
Syitd tdhdn on monia. Thminen on muuttanut
ekosysteemeja niin paljon, ettd luonnontilais-
ten kaltaisten alueiden 16ytdminen suojelutar-
koituksiin on vaikeaa, ellei mahdotonta. Vaikka
luonnontilaisia alueita 16ytyisikin, parhaita koh-
teita ei valttaimittd saada suojeluun maanomis-
tusolojen takia (Knight ym. 2011). Siksi monet
suojelualueet ovat kaukana luonnontilasta. Esi-
merkiksi eteldisen Suomen kansallispuistois-
sa suurin osa metsistd on entistd talousmetsas,
silld puistot on perustettu luonnontilaisten soi-
den, pienten luonnonmetsisirpaleiden tai néyt-
tavien luonnonmuodostelmien ympirille, ja
niiden suojelua on edistanyt valtion omistus.
Etela-Suomessa vain noin 25 % suojelualueiden
kivenniismaiden metsistd on luonnontilaisia tai
sen kaltaisia (Simild ja Junninen 2011). Pelkki
suojelualueiden perustaminen ei siis riitd luon-
nonarvojen turvaamiseksi, vaan suojelualuei-
den heikentyneitd ekosysteemejé ennallistetaan,
jotta ne saataisiin mahdollisimman pian ohjat-
tua kohti luonnontilaa (kuva 1). Kansainvalisesti
ennallistaminen on my6s kaupankiynnin vili-
ne. Toiminnanharjoittaja voi saada luvan muut-
taa tai tuhota tietyn alueen luontoarvoja, jos han
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kompensoi niitd ennallistamalla jossain muualla
tai lupaa ennallistaa alueen toiminnan loputtua.

Ennallistamisen ja luonnonhoidon
historia Suomessa
Suomi on ollut metsien ja soiden ennallistamisen
edelldkavija. Suomen ja kenties koko maailman
ensimmaiinen metsidn ennallistamispoltto teh-
tiin Patvinsuon kansallispuistossa vuonna 1989.
Lahopuun lisdyskokeilut aloitettiin 1990-luvun
puolivilissd. Tavoitteellinen lehtojen hoito vuo-
rostaan alkoi jo 1980-luvulla ja paahdeymparis-
tojen hoito yleistyi 1990-luvulla. Ennallistaminen
ja luonnonhoito mainitaan myds vuoden 1996
Luonnonsuojelulain 14 §:ssd: ”[Kansallispuistos-
sa ja luonnonpuistossa] saa hoitaa ja ennallistaa
luonnonympiristja ja perinneluontotyyppeja
sekd palauttaa alueen luontaisen kehityksen”
Alun kokeilujen jilkeen ennallistaminen ja
luonnonhoito vakiintuivat suojelualueiden tyo-
kalupakkiin, kun ensimméinen metsien ennal-
listamisopas (Tukia ym. 2001) julkaistiin, ennal-
listamisty6ryhmén mietinté (2003) valmistui ja
Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toi-
mintaohjelma METSO kéynnistyi. Kaytinnon
kokemusten perusteella uusittu Metsien ennallis-
tamisen ja luonnonhoidon opas valmistui vuon-
na 2011 ja Ojitettujen soiden ennallistamisopas
vuonna 2013 (Simild ja Junninen 2011; Aapala
ym. 2013). Suojelualueiden metsid on vuosina
2003-10 ennallistettu 16 000 hehtaaria ja uudek-
si tavoitteeksi vuosille 2009-16 on asetettu 13 000
hehtaaria (Eteld-Suomen metsien monimuotoi-
suuden toimintaohjelma, 2008). My0s aiemmin
mainitut EU:n tavoitteet edellyttavit ekosystee-
mien ennallistamista. Ennallistamisen aika ei siis
ole ohi.

Ennallistamisen ja luonnonhoidon
teoreettinen tausta

Ennallistamisen ja luonnonhoidon teoreettisen
viitekehyksen muodostaa ensisijaisesti kasvilli-
suuden dynamiikka, silld kaikki toisenvaraiset
eliot, kuten sienet ja eldimet, ovat riippuvaisia
kasveista ja heijastavat kasvillisuuden muutok-
sia. Kasvillisuuden dynamiikkaan vaikuttaa kol-
me paidtekijda: tietyn kasvupaikan méird (engl.
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site availability), lajisto (differential species availa-
bility) ja lajien menestyminen (differential species
performance). (Pickett ym. 1994.) Naistd tietyn
kasvupaikan méaradn vaikuttavat lahinn erilaiset
hairiot. Lajisto riippuu maaperén siemenpankista
tietylld paikalla tai lajien saavunnasta ympéristos-
td, joka vuorostaan riippuu lajien levidmiskyvys-
td ja maiseman rakenteesta. Lajien menestymi-
seen tai menestymattomyyteen vaikuttavat monet
elottomat (esim. valon maiéra) ja elolliset (esim.
kilpailu) tekijit. Yksinkertaistaen voidaan sanoa,
ettd héiriét palauttavat ekosysteemin alkutilaan
ja sukkessio ohjaa sen takaisin kliimaksiin (esim.
aarniometsaksi). Vaikka periaatteessa mitdan
yhté tiettyd pysyvad kliimaksitilaa ei ole olemassa,
metsin keskeiset ominaisuudet, kuten puustora-
kenne, palautuvat myrskyn tai metsépalon jilkeen
kohti melko ennustettavaa lopputulosta, joskaan
ei tdysin aikaisempaan tilanteeseen.

Ennallistaminen ja luonnonhoito perustu-
vat biologisen sukkession manipulointiin. Jako
ennallistamiseen ja luonnonhoitoon on biologi-
sesti perusteltua, jos ennallistamisessa pyritdan
edesauttamaan biologista sukkessiota ja luon-
nonhoidossa sukkessio pyritdan estiméin. Ero
ei kuitenkaan aina ole yksiselitteinen. Esimer-
kiksi lehtojenhoidossa poistetaan kuusia, jotta
lehtipuut saisivat kasvutilaa. Jos kuuset on istu-
tettu, niiden poistaminen aloittanee luontaisen
sukkession kohti lehtipuuvaltaista metsai, eli
kyse on ennallistamisesta. Jos lehdon kuusettu-
minen on luontaista, niiden poisto estdd luon-
taisen sukkession, eli kyse on luonnonhoidosta.

Metsdn polttoa pidetddn Suomessa ennallista-
misena, koska tietty metsé poltetaan kiytdnndssa
vain kerran. Toisaalta poltto palauttaa sukkession
takaisin alkupisteeseen ja on siis biologisesti luon-
nonhoitoa. Toisaalta palanut luonnontilainen
metsd on yhi luonnontilainen mets3, silla metsa-
palon kaltaiset hiiriét kuuluvat luonnonmetsien
dynamiikkaan (Kuuluvainen ym. 2002). Jos enti-
nen talousmetsd poltetaan ennallistamistoimen-
piteend, tilanne on kisitteellisesti haasteellisempi.
Poltolla metsddn luodaan joitain luonnonmetsédn
elementtejd, kuten palanutta puuainesta, mutta
samalla sieltd héavida varttunutta eldvad puuaines-
ta, joka sekin kuuluu luonnonmetsaén.



Aikamittakaavan lisaksi olisi otettava huomi-
oon myos tilamittakaava. Metsikkoon raivattu
pienaukko saattaa olla kauempana luonnontilas-
ta kuin alkutilanne kyseesséd olevassa pisteessd,
mutta koko metsikon tasolla puuston rakenne
monipuolistuu eli lahestyy luonnontilaa. Vastaa-
vasti yhden metsikon ennallistaminen ei ennal-
lista luontaista maisemarakennetta, vaan mai-
sematasolla kyse on luonnonhoidosta. Kaikesta
tastd johtuen ollaan usein tilanteessa, jossa seké
toimenpiteen vaikutukset luonnontilaisuutta
ilmentéviin metsdnrakenteisiin ettd sukkessioon
ovat loppujen lopuksi hyvin hankalasti hahmo-
tettavissa. Voidaankin kysyi, olisiko syyté laa-
jentaa nikokulmaa ja myontai, ettdi monimuo-
toisuuden turvaaminen pitdd sisdllddn hyvin
monenlaisia toimenpiteitd, joiden jako ennallis-
tamiseen tai luonnonhoitoon ei ainakaan biolo-
gisesti ole yksiselitteistd.

Aika- ja tilamittakaavan lisdksi on otettava
huomioon my®6s ekosysteemien erilaisuus. Tés-
td hyvd esimerkki on metsd- ja suoekosystee-
mi. Luontaisen metsin rakennetta muokkaavat
erilaiset hairiot, etenkin myrskyt ja metsépalot.
Myrskyjen ja palojen esiintyminen on kuiten-
kin hyvin satunnaista pienessd mittakaavassa,
vaikka maisematasolla hairi6itd tapahtuisikin
sdannollisesti. Soiden ominaisuuksia muovaa-
vat erityisesti sadevedet (keidassuot) tai sade- ja
valumavedet (aapasuot). Sadanta on vuorostaan
sdannollistd, vaikkakin vaihtelee maarallisesti
vuodesta toiseen; sitd ei myoskadn pidetd biolo-
gisena héirioni. Soiden dynamiikka onkin pit-
kalti sisdistd, joten soiden ominaisuudet eivit
ole samalla tavalla riippuvaisia epasdannollisista
héirioistd kuten metsien. Koska suon dynamiik-
kaa méarittelevit pitkalti sisdiset ja ennustetta-
vat prosessit, on suon ennallistaminen ainakin
periaatteessa helpompaa kuin metsén. Ojat tuk-
kimalla saadaan luontainen hydrodynamiikka ja
turpeenmuodostus kéyntiin ja suo ennallistuu
itsestdan vuosien saatossa.

Interventioekologia ja ekologiset
interventiot

Interventioekologia (engl. intervention ecology) on
askettdin ehdotettu tieteellinen kattotermi, joka

pitad sisalldan luonnonsuojelubiologian, ennallis-
tamisen, luonnonhoidon sekd muut lahitieteet. Se
tutkii kaikkia niitd keinoja, joilla ihminen tarkoi-
tuksellisesti pyrkii muuttamaan ekosysteemeji
luonnonmukaisemmiksi tai luonnonsuojelullisel-
ta arvoltaan tai ekosysteemipalveluiden kannalta
paremmiksi (Hobbs ym. 2011). Ekologinen inter-
ventio on puolestaan termi, joka kuvaa konkreet-
tista toimintaa: soramonttujen maisemointia,
suo-ojien tukkimista, uhanalaisia lajien siirtdmis-
ta uusille paikoille. Interventioilla voidaan pyrkid
joko lajien, rakenteiden tai toimintojen palautta-
miseen. Lajeille voidaan luoda resursseja, kuten
lahopuuta, tai lajeja voidaan siirtaé paikoille, joil-
ta ne ovat kadonneet. Rakenteilla tarkoitetaan
esimerkiksi kuollutta puuainesta tai monilajista
puustoa. Prosessien palauttaminen tarkoittaa esi-
merkiksi luontaisen palo- tai hydrodynamiikan
palauttamista. On selvéa, ettd prosessien palaut-
taminen on vaikeaa.

Interventioita voidaan luokitella myos sen
mukaan, ovatko ne ennalta ehkdisevid toimen-
piteitd vai jo aiheutettujen vaurioiden korjaamis-
ta (Hobbs ym. 2011). Ennalta ehkiisevisséd eli
proaktiivisessa toiminnassa voidaan esimerkiksi
ilmastonmuutos huomioida suojelualueita perus-
tettaessa niin, ettd uudet alueet sijaitsevat vanho-
jen jo olemassa olevien alueiden pohjoispuolella;
ndin lajit 16ytavit ainakin periaatteessa sopivaa
elinympdristod joutuessaan vetdytymidn pohjoi-
seen ilmaston lammetessa. Reaktiivisessa toimin-
nassa pyritadn joko sdilyttdimddn ekosysteemin
tila ennallaan tai pysdyttdmadn sen niivettymi-
nen. Voidaan esimerkiksi havittda vieraslaji, jol-
la on haitallisia vaikutuksia muuhun eliést66n.
Aktiivisissa interventioissa pyritddn vuoros-
taan saamaan aikaan jokin positiivinen muutos
ekosysteemiss.

Mita interventioekologialla on
tarjottavana?

Tieteenalan kehitykseen kuuluu eri oppialojen
itsendinen kehittyminen, oppialojen rajapinnal-
la olevien aukkojen tdyttiminen ja oppialojen
kasitteellinen yhdistyminen. Oppialojen kehit-
tyessd niille syntyy oma terminologiansa, maa-
ritelméansa, taustaoletuksensa, menetelméansa ja
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tapansa puhua. Asiasta tulee ongelma, jos eri
asioista puhutaan samoilla nimilld tai samois-
ta asioista eri nimilld. Jos paallekkiisid kasittei-
td pidetddn ndenniisesti eri kdsitteind, johtaa se
helposti juupas—eipds-viittelyyn: mitd on ennal-
listaminen, mitd luonnonhoito? Monet tieteel-
liset kiistat, jotka olivat pitkddn syville juur-
tuneita dikotomioita, ovat lopulta hydtyneet
yhteensovittamisesta.

Ennallistamisen ja luonnonhoidon yhtey-
dessd kasitteellisen integraation tarve on tullut
ilmeiseksi, koska kumpikaan kisite ei itsessdan
pysty kuvaamaan riittdvan yksiselitteisesti reaa-
limaailman ilmioitd. Téstd syystd ehdotamme-
kin interventioekologia-termin kiyttoonottoa
tutkimussuuntausta kuvaavaksi kattotermiksi
ja ekologista interventiota kuvaamaan kaikkia
niitd toimenpiteitd, joita ihminen varta vasten
tekee ekosysteemeissi estddkseen niiden ndivet-
tymisen tai parantaakseen niiden luonnontilaa.
Madrittelemme termin seuraavasti: Interventioe-
kologia tutkii kaikkia niitd keinoja, joilla ihminen
tarkoituksellisesti pyrkii estdmddn ekosysteemi-
en biologisen heikentymisen, muuttamaan niitd
luonnonmukaisemmiksi tai luonnonsuojelullisil-
ta arvoiltaan tai ekosysteemipalveluiden kannalta
paremmiksi (mukailtu Hobbs ym. 2011 pohjal-
ta). Kyseesséd on siis nimenomaan luonnonsuo-
jelullinen termi, joskin sen voi halutessaan
kasittda laajemmin tarkoittamaan kaikkia ihmi-
sen luonnossa tekemid toimenpiteitd. Aiem-
min mainitsemamme Nagoyan tavoite kuuluisi
interventio-termid kayttden seuraavasti: “tarvi-
taan jatkuvia ja suoria toimenpiteitd joilla tur-
vataan, ja jos tarpeellista, erilaisten interven-
tioiden avulla palautetaan monimuotoisuus ja
ekosysteemipalvelut”.

Miten interventioekologia tieteenalana poik-
keaa luonnonsuojelubiologiasta? Nimestdan
huolimatta luonnonsuojelubiologia (engl. con-
servation biology) on monitieteinen tieteen-
ala ja pitad sisdlladn biologisten tieteiden lisdk-
si erityisesti taloustieteitd ja yhteiskuntatieteitd
(Knight ym. 2011, Ménkkénen ym. 2011). Sik-
si onkin ehdotettu, ettd luonnonsuojelubiolo-
gia pitdisi korvata laajemmalla termilld luon-
nonsuojelututkimus ~ (conservation  research;

8 = TIETEESSA TAPAHTUU 5/2014

Roberge ym. 2010). Mielestimme parempi ter-
mi olisi luonnonsuojelutieteet (conservation
sciences; vrt. metsatieteet, forest sciences). Bio-
logiset luonnonsuojelutieteet (conservation bio-
logy) jakautuisivat vuorostaan eri osa-alueisiin,
kuten luonnonsuojeluekologiaan ja -genetiik-
kaan. Luonnonsuojeluekologia ja -genetiikka
eivat valttamatta pida sisilladn interventioita.
Esimerkiksi luonnonsuojeluekologiassa voidaan
arvioida jonkin uhanalaisen lajin populaation
kokoa ja rakennetta ottamatta kantaa siihen,
miten ihmistoiminta on populaatioon vaikut-
tanut, miten sen sdilymisté voitaisiin edistda tai
miten suojelutoimenpide on tehonnut. Interven-
tioekologia olisi osa luonnonsuojelubiologiaa ja
tarkoittaisi ekologista tutkimusta, jossa tutki-
taan ihmisen aktiivisten suojelukeinojen onnis-
tumista. Edelld esittimdmme luokittelu eroaa
Hobbsin ym. (2011) luokittelusta, silld piddémme
interventioekologiaa luonnonsuojelubiologian
alatieteend, painvastoin kuin Hobbs ym. (2011)

Uusi kasite tarpeen

Kisitteet ja niiden médritelmat eivat ole pel-
kastdan akateemista sanahelindd, vaan niilld on
my0s merkitystd poliittisessa paitoksenteossa
ja péaatosten kiytannon toteutuksessa. Esimer-
kiksi Nagoyassa Suomi sitoutui osana Euroopan
unionia luonnon monimuotoisuuden hupene-
misen pysdyttdmiseen vuoteen 2020 mennessa.
Nagoyan sopimuksessa asetettiin kunnianhi-
moinen tavoite: 15 % heikentyneiden elinym-
péristotyyppien pinta-alasta pitdisi ennallistaa.
Jos pidetdan tiukasti kiinni Suomessa kaytetysta
ennallistamisen méaritelmastd, tavoite on mah-
doton saavuttaa. Jos taas luonnonhoito hyvék-
sytdan ennallistamiseksi, niin tilléin tavoite
nayttad realistisemmalta. Téssd kirjoituksessa
olemme kuitenkin todenneet, ettd ennallistami-
nen ja luonnonhoito ovat kasitteind paallekkai-
sid ja epdselvid, ja ehdotamme siksi laajemman
interventioekologia-kasitteen  kayttoonottoa.
Biologisesti perustellut toimenpiteet luonnon
monimuotoisuuden hupenemisen estamisek-
si pitdvat sisdlladn mahdollisuuden moniin eri-
laisiin interventioihin luontoarvojen palautta-
miseksi. Talloin tutkimuksessa ja kaytdnnon



toimissa ei tarvitsisi takertua kasitteellisiin sot-
kuihin, vaan ongelmia voitaisiin tarkastella
asialdhtoisesti: mitd vaikutuksia tietyilld inter-
ventioilla on ekosysteemeissd. Aika kuitenkin
néyttdd, vakiintuvatko termit interventioekolo-
gia ja ekologinen interventio tutkimukseen ja
kaytantoon.
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