Kiinalaisen kaunokirjallisuuden suomennokset
1900-luvulla - kaantamisen ja vastaanoton kulttuurinen

konteksti

Jarmo Saarti

Miten kiinasta sitten pitdisi kddntdd? Paradoksaalinen totuus
on, ettei voi kddntdd lainkaan. Jokainen kddnnds on tulkinta,
véddnnds paljon suuremmassa mittakaavassa kuin konsanaan
lansimaiden kielistd kddnnettdessd. Eikd klassillisia tekstejdi
tulkittaessa aina voi sanoa edes miten olisi tulkittava. Sen
vuoksi jokainen samasta kiinalaisesta kirjasta tehty kidnnos
poikkeaa toisesta. Kddntdjd voi hyvillid omallatunnolla iloi-
ta siitd, ettd on voinut sanoa saman asian aivan toisin kuin
kollegansa. Ja kumpikin on ehkd vddrdssd. (Pertti Nieminen
1959, 175.)

Kiinalainen teksti on suomalaiselle (lue: lansimaa-
laiselle) outo, vieras ja sen merkitys jaa aina saa-
vuttamatta. Kdantdja voi siten vapaasti hyodyn-
taa alkuteksteja tekemalla niista omat tulkintansa.
Taman voi lukea monella tavalla: aitona meille vie-
raan kulttuurin outoutena, kolonialistisena itamai-
sen kulttuurin hyédyntdmisend tai - radikaalisti
tulkiten — postmodernina moniarvoisena kannan-
ottona. Kaksi ensimmaista lukutapaa lienevat kui-
tenkin ldhempana totuutta (Saarti 2013).

Birgit Linder (2003, 244) esittad kolme keskeista
lahtokohtaa kiinalaisen kddnndstoiminnan alul-
le Euroopassa:
o ldhetystyontekijat, erityisesti jesuiitat,
jotka hallitsivat myos kiinan kieltd
o Kielitieteilijt, joita kiinnostivat eniten
kieleen liittyvit asiat
o muut ajattelijat, jotka olivat eniten kiin-
nostuneita filosofiasta ja kulttuurista.

Niitd yhdistdd se, ettd kaikkien kaidnnds-
toimintaa médritti vdhintddn yhtd paljon koh-
dekulttuurin intressit kuin ldhdekulttuurin.
Suomalaisessa kddntimisessd timi jako pitee
my6s hyvin, erityisesti 1900-luvun alkupuolis-
kolla. Jalkimmaiselld puoliskolla mukaan tulee
kirjallisen modernismin ja Suomen moderni-
soitumisen intressit: suomalaisen kirjallisuu-
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den kehittdminen ja kansainvilisen politiikan
ymmartaminen.

Suomennettujen kiinalaisten teosten
lukumaarat

Taulukossa 1 on esitetty 1900-luvun kiinalaiset
kaannokset julkaisujen lukumairina lajityypeit-
tdin. Uudet painokset on jatetty pois néistéd luku-
madristd. 1900-luvulla on suomennettu kaikki-
aan noin 1 000-2 000 teosta (Sevidnen 2007,
16-17), joten kiinalaisen kirjallisuuden kaanta-
minen suomeksi on ollut suhteellisestikin hyvin
pientd 1950-lukua lukuun ottamatta.

Taulukosta nakyy hyvin suomalaisen Kiina-
kaantamisen ja -vastaanoton kaudet. Vuosisa-
dan alku ja ensimmaiinen maailmansota liittyi-
vit Suomen itsendistymiseen ja suomalaisen
kulttuurin rakentamiseen. Suomi alkoi tutustua
myo6s kaukomaihin ja ensimmiiset kadnnokset
myos kiinalaisesta kaunokirjallisuudesta ilmes-
tyivét tdnd aikana.

Ensimmadisen ja toisen maailmansodan vali-
nen aika muodosti selvin kasvun kiinalaisen
kirjallisuuden kadntdmiseen. Suomi alkoi kiin-
nostua itsendisend valtiona maailmankulttuuris-
ta ja alkoi integroida itsedan siithen. 1930-luku
muodostaa tdnd aikakautena selvédn piikin kdén-
tamisessd. Yhtend keskeisend syynid on tulen-
kantajalaisen sukupolven radikalisoituminen ja
politisoituminen, mikd nakyi kiinnostuksena
maailmanpolitiikkaan ja Kiinan asemaan kas-
vavana globaalina toimijana. Lahestyvéd toinen
maailmasota lisdsi titd kiinnostusta.

Madrillisesti suurinta kdantdminen on ollut
1950-luvulla. Toisen maailmansodan jilkeinen
Suomi alkoi modernisoitua ja kehittyd myos
taloudellisesti, joka mahdollisti kirjallisuu-
den tuotannon. Ténd aikana vaikuttivat yhta



Suomennettujen kiinalaisten teosten lukumaarat

Aika Kirjat Artikkelit Muut Lyriikka Proosa Muu
1900-luku 0 2 0 1 1

1910-luku 2 0 0 0 2

1920-luku 4 1 0 4 0 1
1930-luku 2 13 0 7 5

1940-luku 2 2 0 1 3 0
1950-luku 21 69 1 24 45 21
1960-luku 9 41 1 23 20 9
1970-luku 10 36 1 35 1 1
1980-luku 9 24 1 18 15 1
1990-luku 17 7 2 16 9 1

Taulukko 1. Kiinalaisen kaunokirjallisuuden kddnnésmddrdt 1900-luvulla (muut = kirjailijoiden omissa teoksissa ilmestyneet
kddnnékset ja muu = ndytelmdt ja sarjakuvat). Uusintapainokset on jétetty pois.

aikaa kaksi merkittivintd tdhédnastista kdanti-
jad: Toivo Koskikallio ja Pertti Nieminen. Lisak-
si poliittisen ilmapiirin vapautuminen kasvatti
vasemmiistolaista kulttuuri- ja kddnndstoimin-
taa Suomessa: Kiina sanoin ja kuvin -lehti alkoi
my0s ilmestyd. Niiden lisdksi Kiinan ja Neu-
vostoliiton suhteiden kiintein kausi aiheutti
sen, ettd kiinalaista kirjallisuutta julkaistiin suo-
meksi my6s Neuvostoliiton puolella. Tdm4 aika
poikkeaa muusta ajasta myos siind, ettd proosan
kadntdminen oli suurinta. Muina aikoina lyriik-
ka on ollut kdytinnossd padasiallisena kianta-
misen kohteena.

Seuraavina vuosikymmenind, 1960- ja 1970-
luvulla, kddntdminen jatkui runsaana. Taustate-
kijoina oli vasemmistolaisen liikkeen kiinnostus
kiinalaiseen kulttuuriin ja maolaisuuteen. Lisak-
si Niemisen aktiivinen ty6 kiinalaisen lyriikan
parissa alkoi nédkya. Lyriikasta tulikin kdanta-
misen valtalaji. 1980-luvulla vasemmistolainen
liike alkoi hiipua ja lehdissé julkaistut kddnnok-
set vahentyivit. 1990-luvulla tapahtui lopullinen
kadnne kirjamuotoiseen julkaisemiseen.

Yhtend syynd tdhdn on my6s niin Niemisen
kirjallisen ty6n padpainon siirtyminen kdin-
tamisestd kirjojen kirjoittamiseen kuin uusi-
en kddntdjien tuleminen esiin. 1980-luvulta
alkoi myds Kiinan uudistuminen. Tdma nakyi
vuosituhannen lopulla kirjojen kaintimises-

sd — 1990-luvulla on julkaistu lihes yhtd mon-
ta kirjaa kiinalaisten teosten kddnnoksind kuin
1950-luvulla.

Kiinalaisen kulttuurin valittajat
Kiinalainen kulttuuri on tullut Suomeen
1900-luvulla lansimaisen kulttuurin kautta: joko
valikielisind kadnnoksina tai ldnsimaisen resep-
tiokehyksen mukaisesti kddnnettyn4 ja vastaan-
otettuna. Kiinan kielestd kdantineet Koskikallio
ja Nieminen ovat molemmat siirtineet kddn-
nostoimintaa kohti ldhdekieltd, mutta molem-
pien taustalla vaikuttaa selvésti eurooppalaisen
modernin ajan kddntéjien toiminta ja tapa kidn-
tad kiinalaista kirjallisuutta. Vasta aivan vuositu-
hannen vaihteessa Suomessa on ollut kiinankie-
lestd kaantdvid ammattikddntdjia. He edustavat
uutta ldhestymistapaa kadntdmisessd, mutta
tdman toiminnan arviointia voi tehdé vasta tule-
vaisuudessa.

Erityisesti klassista kiinalaista kirjallisuutta,
varsinkin lyriikkaa, on suomeksi saatavilla hyva
ja elavd perusvalikoima. T4md on paljolti Nie-
misen ansiota, jonka tyén merkitystd on syy-
ta vield kerran korostaa. Hénen toimittamansa
ja kddntamansa kiinalaisen kirjallisuuden anto-
logiat antavat suomalaiselle lukijalle kuvan kii-
nalaisesta kirjallisuudesta ja siind tapahtunees-
ta kehityksestd. Mutta laajasti ottaen kiinalainen
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kulttuuri on edelleen suomalaisille vierasta, ja
teoksia on kadnnetty lukuméaaraisesti vahan.

Kun suomalaista kddnnosvalikoimaa vertaa
kiinalaisen kirjallisuuden historiaan, voi vetda
sen johtopaitoksen, ettd Niemisen ja vasemmis-
tolaisten kaddntdjien omat intressit ovat madrit-
tdneet suomennettujen teosten valintaa. Lisaksi
kadntdmisessd on korostunut kiinalaisen klas-
sisen filosofian kdantdminen. Pitkd kiinalaisen
kirjallisuuden proosan perinne on sen sijaan
jaanyt Suomessa vihemmalle huomiolle, mika
nikyy myos teosten arvosteluissa jopa kyvytto-
myytena lukea kiinalaista proosaa.

Tama johtuu siitd, ettd nakemys kiinalaises-
ta proosasta pelkkien suomennosten perusteella
on hyvin rajoittunut eikéd anna tarpeeksi ainek-
sia kiinalaisen kirjallisuuden intertekstuaali-
seen ymmartdmiseen ja lukemiseen. Taté tukee
myos se, ettd kiinalaisesta kirjallisuudesta yleen-
sd kddnnetddn se, mitd “pitdd kadntad” Sitd ei
nidhdd Suomessa jonkin kansan tai kielialueen
kirjallisuuden kadntdminen laaja-alaisena pro-
jektina (vrt. esim. saksalaisen ja englantilaisen
kielialueen kirjallisuuden kddntdminen suomek-
si — ks. tarkemmin Lassila 2007; Nyman ja Kova-
la 2007; Nyman 2007; Leppihalme 2007).

Kédannokset on tehty usein valikielisistd ja
lyhennetyistd versioista. Oman ongelmansa
muodostavat teosten valintaperusteet: kriteeri-
ni on kdytetty mm. niiden eroottisuutta, poliitti-
suutta, Nobel- tai muita kirjallisuuspalkintoa tai
spekulaatioita niiden potentiaalisista voittajista
sekd erilaisia ideologioita. Hyvédni esimerkkind
vuoden 2012 nobelisti Mo Yan, josta suomalai-
nen kustantaja totesi palkinnon varmistuttua:

”Kustannusjohtaja [Minna] Castrénin mukaan kaikki on
valmiina: "T4ill4 ollaan ilosta kippuralla! Parempaa mah-
dollisuutta ottaa listoilleen uusi kiinalainen kirjailija ei

voi ollakaan kuin Nobelin palkinnon myéntdminen’ Hin
puhuu jopa ’tyypillisesté tapauksesta’ kidnnoskirjallisuuden
kustantamisessa. Arvostus ja halu ovat olemassa, odotetaan
vain sopivaa tilaisuutta” (Majander 2012, C1.)

Kiinan kirjallinen kulttuuri vilittyy Suomeen
useammanvilisen vilittdjan mallin mukaises-
ti. 1900-luvun alussa vaikuttivat vield aikaisem-
pien emdmaiden - Ruotsin ja Vendjin — kaut-
ta saadut kosketukset kiinalaiseen kulttuuriin.
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Molemmat liittyvat my6s Euroopan kolonialisti-
seen perinteeseen ja erityisesti Vendjd modernin
suurvalta-asetelman kehittymiseen, joka alkoi
toisen maailmansodan jilkeen ja joka jatkuu
yhd. Mielenkiintoinen yksityiskohta Venijin
ajassa on C. G. E. Mannerheimin tekema tutki-
mus- ja vakoilumatka Kiinaan, joka lienee ainoa
“kolonialistinen” teko Suomen ja Kiinan vilil-
1a. 1900-luvun alkupuolella Saksa tuli Ruotsin
ohella merkittavaksi vélittajaksi; myos Ranska ja
Englanti olivat tuolloin jo mukana. Englannin,
mukaan lukien Yhdysvallat, vaikutus voimistui
1900-luvun loppupuolella sekid vilikielend etta
erityisesti ideologisena mallina: Koskikallio ja
Nieminen ovat molemmat angloamerikkalaisen
kiinalaisen kddnnosperinteen Suomeen valitta-
jid. Koskikallio ja Nieminen aloittivat my®os siir-
tymisen suoraan kiinasta kddntimiseen, mika
ndyttiisi voimistuvan vuosituhannen vaihtuessa.

1950-luku onkin merkittdva rajapyykki: Suo-
mi alkoi aidosti itsendistyd my6s kulttuuripoli-
tiikassaan, vaikka erityisesti Neuvostoliiton vai-
kutus oli voimakas. Tami nédkyi myds Suomen
Kiina-suhteessa sekd suoraan ettd vilillisesti.
1970-luvun vasemmistoradikalismi ja siihen
liittynyt suomalainen maolaisuus olivat myds
osa eurooppalaista liikehdintdd: jo Ruotsissa
maolaisuus oli laajempi ilmié kuin Suomessa.
Suomalaiset kidantajit voidaan jakaa viiteen ryh-
maan:

« uranuurtajiin, joista keskeisimmait olivat
Eino Tikkanen ja Toivo Koskikallio

o vakiinnuttajaan ja modernistisen tyylin
luojaan Pertti Niemiseen, joka tuo kii-
nalaisen suuren kertomuksen suomalai-
seen kirjallisuuteen, erityisesti suomalai-
seen lyriikkaan

o uudempaan polveen, jonka edustajista
keskeisimmat ovat Pertti Seppdld ja Jyr-
ki Kallio

« ammattikdintdjiin

«  harrastelijoihin.

Uranuurtajat aloittivat kadnndstoiminnan

1900-luvun alussa ja tutustuttivat suomalaisen
kirjallisen yleison kiinalaiseen Kkirjallisuuteen.



Téssd on nahtivissa kaksi kulttuurista juonnetta:
ensinndkin eurooppalainen 1800- ja 1900-luvun
kiinnostus kiinalaiseen kirjallisuuteen. Tama
nékyy erityisen hyvin Eino Tikkasen tekeméssd
tyossd. Hanen omassa kddnnosurassaan tapah-
tui myds muutos naiivista valikidnnosten kay-
tostd kohti lingvistis-kulttuurista kddnndsotet-
ta, joka eurooppalaisessa kulttuurissa tapahtui
edelld mainittuina parina vuosisatana. Toisena
uranuurtajien juonteena on ldhetystoiminnasta
virinnyt kiinnostus kiinalaisen ajattelun ja filo-
sofisen kirjallisuuden kddntdmiseen. Euroop-
palaisena perinteeni sen voi palauttaa varhai-
simmasta jesuiittojen toiminnasta aina meidan
péiviimme jatkuneeseen lahetystyohon, ja sii-
hen liittyvadn erilaisten tekstien tuottamiseen
ja kdantamiseen. Koskikallion kddnndstyon juu-
ret ovat hdnen oman henkil6historiansa vuoksi
tdssd perinteessd. Hénelld on havaittavissa kui-
tenkin myos kriittistd eurooppalaista lingvis-
tistd ajattelua sekd siitd lahtenyttd alkukieltd ja
sen kulttuurista kédsitemaailmaa kunnioittavaa
kdannosperinnettd, mikd vahvistui Euroopassa
1800-luvulta ldhtien.

Nieminen on puolestaan kadntdjistd se, joka
toi ja loi kiinalaisen klassisen kirjallisuuden suu-
ren kertomuksen suomalaiseen kirjallisuuteen ja
suomalaiselle lukijakunnalle. Hanen tyotdan voi
hyvin verrata esimerkiksi Lonnrotin tekemdin
kalevalaisen runouden kirjallistamiseen. Niemi-
nen on tahdnastisista kddntdjistimme laaja-alai-
sin. Hanen kddntdmisperinteensd liittyy kiin-
teasti lansimaisten modernistien liikkeeseen,
jossa itdmainen ja kiinalainen runous toisaalta
otettiin oman lyyrisen toiminnan lahteeksi (vrt.
erityisesti Erza Pound) ja jossa toisaalta kiina-
laista lyriikkaa alettiin ldhestya tekstini, jolla on
oma esteettinen arvonsa (vrt. erityisesti Arthur
Waley).

Niemisen omassa tydssd tdma lyyrikon lah-
tokohta on jadnyt koko ajan taka-alalle, ja sen
sijalle on korostetusti tullut kiinalaisen kirjalli-
suuden esitteleminen ja sen kriittinen ymmarti-
minen sekd kielitieteellisesti ettd kulttuurisesti.

Uudemman polven kéintdjistd on vaikea vie-
13 sanoa, mikd heiddn roolinsa tulee olemaan,
mutta nayttaa siltd, ettd darimallit - romanttinen

Kuvio 1. Suomalaisten keskeisten kddntdjien jatkumo
1900-luvulla.

lyyrikkoperinne ja kriittinen tekstildhtoisyys -
ovat jdaneet suomalaiseen kiinalaisen kirjalli-
suuden kiddntdmiseen elimédan kahtena selkedna
tapana lahestyd lahdekielen tekstej ja kulttuu-
ria. Tosin kdytdnnossd ndma ndyttavit sekoittu-
van ja painottuvan aina tekijakohtaisesti.

Ammattikddntdjien rooli on jaanyt naitd kol-
mea ryhmad vahdisemmaiksi. Suomalaiseen
kulttuuriin on tosin alkanut syntya kiinalaisen
kirjallisuuden ammattisuomentajakunta, vaik-
kakaan se ei ole vield laaja. Naiden lisaksi kiina-
laista kirjallisuutta ovat erilaiset harrastajat kéyt-
taneet omien intressiensd ajamiseen. Teosofinen
lahestymistapa on tdsté selkein esimerkki.

Kiinalaisen Kkirjallisuuden keskeiset suo-
mentajat muodostavat kuvan 1. mukaisen toi-
mijaverkoston, jossa edellinen toimija tuo sekd
suomalaiseen tapaan kddntid ettd ottaa vastaan
kiinalaista kirjallisuutta jotakin uutta. Samal-
la hin siirtdd perint6d enemmén tai vdhem-
mén suoraan seuraajilleen. Verkostossa nakyy
hyvin myos koko ajan suomalaisen radikaalin
(ja vasemmistolaisen) kulttuurin ja konservatii-
visemman lahestymistavan vuoropuhelu. Nie-
minen muodostaa tdssakin rajoja ylittavan toi-
mijan.

Téma verkosto on hyvi ja klassinen esimerkki
kulttuurisesta diffuusiosta: ydinvalittdjat, kuvi-
ossa nimetyt henkilot, tuovat kukin osaltaan
uuden kulttuurisen elementin suomalaiseen kir-
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jallisuuteen tulkinnallaan kiinalaisesta Kkirjalli-
suudesta. Aluksi tdmé tapahtuu heiddn omassa
kulttuurisessa lahipiirissddn siirtyen myos seu-
raavalle sukupolvelle/kddntsjalle ja laajenee siitd
lopulta osaksi suomalaista kirjallisuutta ja kult-
tuurista keskustelua.

Kiinalaisen kirjallisuuden kadannosten
vaikutus

Kiinalaisesta kirjallisuudesta nayttiisi suomalai-
seen kulttuurin ja kirjallisuuteen siirtyneen aina-
kin kolme kulttuurista lainaa, jotka ovat alka-
neet eldd omaa eldimddnsi. Ensimmadinen niista
on daolaisuus. Laozin daolaisuuden perusopus
on myos eniten suomeksi kdannetty yksittdinen
kiinalainen teos. Se on muodostunut jo sindllaan
omaksi, versioiden ja niiden tulkintojen vilisek-
si merkityksié ja tulkintoja luovaksi keskusteluk-
si. Sen liséksi se on integroitunut laajaan globaa-
liin Laozin ja hdnen teoksensa diskurssiin.

Daolaisuus vaikuttaa jo ideologiana suoma-
laisessa kulttuurissa ja kirjallisuudessa, kidn-
tajistd Nieminen ja Seppild ovat enemmén tai
vahemmain tunnustautuneet daolaisiksi. Daolai-
suus suomalaisessa kulttuurissa olisikin hyva
jatkotutkimuksen aihe.

Toinen ideologia, maolaisuus, on myds jat-
tanyt suomalaiseen kulttuuriin jdlkensi. Tosin
kulttuurivallankumouksen ja Maon jélkeinen
aika on vdhentanyt tahan liittynyttd romanttista
vallankumousmyyttia.

Kirjallisuuden kannalta merkittivin raken-
ne on Niemisen kddnndsty6 ja hanen luoman-
sa omalaatuinen kiinalaisen vanhan klassisen
runon kaidnnos- ja tulkintadiskurssi. Niemisen
Kiina-kiinnostus on ollut erittdin kirjallista, ja
sithen on liittynyt imagismiin olennaisena osana
kuuluva puhtaan kuvan ja selkedn merkityksen
jarunokielen etsiminen. Lisdksi hanen kdannos-
tyossddan nakyy suomalaisen lyriikan ja erityises-
ti sen muotokielen murros 1900-luvun jilkim-
maiselld puoliskolla.

Voidaan kuitenkin viittdd, ettd timé diskurs-
si on synnyttinyt Suomeen angloamerikkalaisen
modernistisen tavan lukea ja kirjoittaa kiinalaista
runoa. Téama voi olla myds yhtend syyna siihen,
ettei kiinalainen kertomakirjallisuus ole Suomes-
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sa saanut yhta laajaa suosiota. Suomessa kukaan
ei ole systemaattisesti rakentanut tapaa vastaan-
ottaa kiinalaista (klassista) kertomakirjallisuutta.

Niemisen tavalle selkedn vaihtoehtoisen
lukutavan tuo vasemmistolainen lyriikan kddn-
nostoiminta, erityisesti 1950-1970-luvuilla. Sita
on julkaistu ldhinna lehdissd ilmestyneind kian-
noksing, jotka kannattaisi julkaista antologiana
vahintadn sen vuoksi, ettd se antaa mahdollisuu-
den lukea toisella tavalla kiinalaista lyriikkaa.

1900-luvun Kiinan Kkirjallisuuden vastaan-
otossa ja kdantdmisessd voidaan ndhdd myos
siirtymd romanttisesta kansallisesta identitee-
tistd modernin kautta postmoderniin identiteet-
tiin. Vuosisadan alkupuolella Suomi oli viela osa
kolonialistista diskurssia ja kiinalaisuuden vas-
taanotto liittyi pitkélti tdhan diskurssiin ja Suo-
men kansallisuuskdsitteen ja kansallisen identi-
teetin muodostumiseen.

Tama vaihe murtui maailmansotien vélilla ja
Suomi valtiona alkoi vahitellen liittyd moder-
niin, globalisoituvaan maailmaan. Kirjallisuu-
dessa tama liittyi kirjallisen modernin rakenta-
miseen, missd erityisesti kiinalaisella lyriikalla
oli merkittdvd osuus suomalaisen ja suomen-
ruotsalaisen modernismin kehityksessa.

Maailmansotien jilkeen globalisoituminen
korostui erityisesti vasemmistolaisen kulttuu-
riliilkkeen piirissd ja sen kiinalaisuuden vas-
taanotossa. Vuosituhannen loppua kohden Kii-
na-kuva on pirstaloitunut ja samalla alkanut
monipuolistua, mikd on ominaista postmodernin
monikulttuurisen ajan rakentuessa ja kansallis-
tunteen muuttuessa uusiksi monimuotoisiksi ja
eriytyviksi identiteeteiksi (vrt. Hall 2001, 300).

Kaunokirjallisen viestinndn mallin mukai-
nen odotushorisontin kehittyminen nédkyy tas-
sd kehityksessd hyvin. Suomalaiseen kulttuuriin
kiinalaisen kirjallisuuden ja sen vastaanoton
kompetenssi on tullut varsin myohéan, eikd se
vieldkddn ole osa yleissivistystd. Tamd nikyy
teosten arvostelijoiden teksteissd, jotka osoitta-
vat vield edellisen vuosituhannen lopulla tieté-
méttomyyttd kiinalaisesta kirjallisuudesta ja sen
konventioista, jopa niin, ettd teosten lukeminen
hankaloituu.

Erityisen hyvin tdmdn huomaa, jos kiina-



laisen kirjallisuuden odotushorisonttia ja kult-
tuurista kompetenssia Suomessa vertaa englan-
ninkielisen Kkirjallisuuden vastaanottoon, jota
Suomessa on pitkddn kddnnetty lukumdérai-
sesti eniten. Tdman kohdalla jopa sen alalaji-
en konventiot, ja tekstien ja lajityyppien viliset
viittaukset kuuluvat suomalaisen lukijan perus-
valineisiin. T4td tulkintaa tukee sekin, ettd kii-
nalainen kulttuuri on Suomessa ollut usein val-
takulttuuria rikkovan tai uutta valtakulttuuria
rakentavan ryhmittyman keino rakentaa Suo-
men sisdista toiseutta.

Parhaillaan on meneillddn uusi kausi suh-
tautumisessa modernisoituvaan ja globaalik-
si talous- ja valtiomahdiksi nousevaan Kiinaan
ja sen kulttuuriin. Vield se ei ndy merkittavina
suomennosten mairan kasvuna, mutta suoma-
lainen Kiina-osaaminen on toisella tasolla kuin
edellisen vuosituhannen alkaessa. Toivottavasti
se alkaa ndkyd myos teosten kddnndsten arvos-
telijoiden osaamisessa ja suomalaisen kulttuurin
Kiina-tietouden syvenemisena.
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