"Suuri konteksti” - havaintojen, toimintojen ja

kielenkayton pysyva tausta

Ahti Lampinen

Eino Kaila kirjoitti Persoonallisuus-kirjassaan,
ettd "Normaalioloissa lienee meilla aina, sdan-
nollisissa tapauksissa suhteellisen hitaas-
ti muuttuva persoonallisuuden keskusalue,
mindydin, josta me yhd uudestaan loydamme
laheisimmaksi koetun itsemme, jonka savyt-
tda sille ominainen, sanomattoman tuttu,
sanoin lausumaton sointisdavy” (Kaila 1982,
299). Mutta miten minuus oikeastaan toimii?
Ja entd jos laheisyys ja tuttuus katoavat? Ja
enta jos muutos ei olekaan hidasta vaan koko
ihmisen olemassaoloa ravistelevaa? Yritan
vastata ndihin kysymyksiin ottamalla kayt-
toon kasitteen "suuri konteksti”. Tarkoitan tal-
1a sitd suhteellisen pysyvaa taustaa tai viiteke-
hystd, joka ihmisen havainnoilla, toiminnoilla,
ajatuksilla ja kielenkaytolla on.

Ajatellaan sellaisia erilaisia toimintaympérist6ja
kuin koti, koulu, tyopaikka ja kirjasto tai sellai-
sia tilanteita kuin bussilla matkustaminen, ham-
masladkarissd kadynti tai esitelmin pitdminen.
Kéyttaytyminen on ndissd usein vahvasti kysei-
seen tilanteeseen sidottua. Ihminen esimerkik-
si valikoi sanansa niissi erilaisissa konteksteis-
sa eri tavalla. Tdmad johtuu muun muassa siitg,
ettd samat kisitteet voivat merkitd eri asioita eri
ymparistoissd. Myos se, miten henkilon puhei-
siin ja kayttdytymiseen suhtaudutaan, on jos-
sakin madrin tilanteesta riippuvaa. Taman
tiedostaminen puolestaan vaikuttaa hédnen toi-
mintaansa.

Ihminen siis toimii erilaisissa ymparistoissa
ja tilanteissa jossakin mdédrin eri tavoilla, eikd
samojenkaan toimintojen merkitys vélttamat-
td ole niissd sama. Voidaan ajatella, ettd kuhun-
kin téllaiseen ympdrist6on tai tilanteeseen liit-
tyy ihmisen mielessdé oma kehys, oma pieni
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konteksti”. Kukin kehys maarittdd ne merkityk-
set, jotka asioilla, tapahtumilla ja sanoilla tuossa
tilanteessa on. Kun ihminen siirtyy ympéristos-
t4 tai tilanteesta toiseen, myos tima “pieni kon-
teksti” voi muuttua, ja muutoksen my6ta hanen
kokemiensa asioiden ja tapahtumien seké puhu-
miensa ja kuulemiensa sanojen merkitykset voi-
vat muuttua.

Kuitenkin néiden vaihtelevien kontekstien
taustalla tdytyy ilmeisesti olla jotakin, joka sii-
lyy samana ympdriston ja tilanteiden vaihdosten
yli. Tdma pysyva tai suhteellisen pysyva taus-
ta toimii tilasta toiseen tapahtuvien muutosten
kontrolloijana, ikd4n kuin ylimpéni tasona kon-
tekstien hierarkiassa. Kutsun titd ylintd tasoa
siis “suureksi kontekstiksi”. Tarkastelen hetken
pédstd lahemmin sitd, miten tdma ylin taso toi-
mii esimerkiksi havainnoissa, teoissa ja kielen-
kaytossd. Tdssd kohtaa on kuitenkin hyvi tode-
ta, ettd vaikka ihminen yleisesti ottaen kokee
itsensd kokonaiseksi, “minéksi’, timdn minuu-
den tdsmillinen midrittely ei ole mahdollista. Se
on vain hyvin rajallisessa mielessd tietomme ja
tiedostamisemme kohde. Pikemminkin kai voi
sanoa, ettd asioiden tiedostaminen on sitd, ettd
ne ovat jossakin suhteessa tdhdn taustaan.

Havainnot

Kasittelen aluksi “suuren kontekstin” normaa-
lia toimintaa, ensiksi havaintoja. Havaintoa voi-
daan tarkastella Michael Polanyihin tukeutuen
toimintana, jossa pyritidn jonkin kontekstin
hahmottamiseen. Thminen poimii korvillaan
tai silmillddn tai muilla aisteillaan vihjeitd, jot-
ka viittaavat johonkin kontekstiin tai kehykseen,
jossa nuo vihjeet tulevat merkityksellisiksi, ja
samaan aikaan han hahmottaa tuota konteks-
tia (Polanyi 1974, 100-101). Kysymys on aktii-



visesta tiedonhankinnasta, jossa on lahdetta-
va liikkeelle jostakin alustavasta kontekstista,
johon ensimmdiset vihjeet viittaavat. Tama alus-
tava konteksti on ikddn kuin odotushorisontti,
joka vaikuttaa sithen, minkélaisia uusia vihjeitd
havaitsija ottaa lukuun tai etsii ja miten hén niitd
arvioi. Uudet vihjeet voivat vahvistaa ja tarken-
taa alustavaa kontekstia tai my6s muuttaa sitd,
jos vihjeet eivit ole sen kanssa sopusoinnussa.
Vihjeiden ja kontekstin vililld on vaiheittainen
vuorovaikutus, joka lopulta johtaa havaintoon.
Tama skenaario on tietenkin yksinkertaistettu,
mutta on késittadkseni sopusoinnussa sen kans-
sa, mitd nykyinen havaintopsykologia esittdd
(Vilkko-Riiheld 1999, 277-278), ja sopii my0s
sithen kokonaiskuvaan, jota yritdn hahmottaa.
Voidaan nimittdin ajatella, ettd jokainen
yksittdinen havainto sijoittuu taustaan, joka on
enemmdn tai vihemmén pysyvd. Téssd Eino
Kaila tuntuu edelleen ajankohtaiselta. Kailan
mukaan ihminen ei esimerkiksi koe vain néhty-
ja pintoja, vaan jollakin tavalla aina myos esinei-
den téyteldisen sisuksen. Hin “nékee” kappaleet
kovina ja pehmeind, sileini ja rosoisina, kylmi-
néd ja kuumina. Han “nédkee” puunrungon tay-
teldisend kiintednd sylinterind, vaikka voi ais-
tia” siitd vain sylinteripinnan puolikkaan. Han
kokee avaruuden jatkuvan jokaisen nakoa rajoit-
tavan pinnan, esimerkiksi seinin, tuolla puolel-
la. Kaikkien normaalien vaikutelmien koetaan
sijaitsevan kiintedsti jarjestyneessi mielleken-
tdssd, johon kulloinkin néhty, kuultu jne. sijoit-
tuu (Kaila 1982, 198, 314). Samalla jokainen
yksittdinen havainto vahvistaa tdti taustaa.

Teot ja toiminnot

Ihmisen teoille on yleensd ominaista, ettd ne
sijoittuvat ajallisesti ulottuvaan kokonaisuu-
teen, jolla on usein hierarkkinen luonne. Hie-
rarkian korkeimmalla tasolla voidaan puhua
jopa “itsensd toteuttamisesta” tai “eldmantehta-
viastd’, alemmilla tasoilla esimerkiksi erilaisista
suunnitelmista, tavoitteista tai haaveista, ndiden
alapuolella, lahempénd varsinaista “suorittavaa
tasoa” aikeista, intentioista jne. Monet timéan
kokonaisuuden elementeistd ovat siind mielessa
osittaisia ja avoimia, ettd ne eivat pidé sisdlldan

tasmallisia madritelmid niistd askelmista, joil-
la ne toteutetaan. Oleellista kuitenkin on, ettd
ihminen pystyy sijoittamaan nykyisen toimin-
tansa tdhdn ajallisesti ulottuvaan hierarkkiseen
kokonaisuuteen. Taméd on my6s edellytys sille,
ettd hinen tekonsa ovat ymmdrrettavid (Brat-
man 2010).

Vastaava avoimuus on ominaista monille tai-
toa vaativille toiminnoille. Suorituksen koko-
naisuus voi olla hallinnassa, ilman ettd jokaista
yksityiskohtaa tarvitsee erikseen hallita. Itse asi-
assa usein onkin niin, etti taitava suoritus tulee
mahdottomaksi, jos suorittaja kiinnittdd liikaa
huomiota sen yksityiskohtiin (Polanyi 1974,
56). Niiden hiominen voi olla valttamatonti
suorituksen opettelussa, mutta kun suoritus on
opittu, sen kokonaisuuden on tultava etualalle.
Suoritus suuntautuu silloin suoraan toiminnan
pédasialliseen lopputulokseen, jolloin toimin-
nan vilivaiheet tapahtuvat ei-tietoisella tasol-
la, mutta alisteisina toiminnan kokonaisuudel-
le. Usein yksittdisten osatoimintojen téytyykin
sovittautua muuttuviin olosuhteisiin vakioisen
toiminnan lopputuloksen toteuttamiseksi, joten
suoritusta ei edes toisteta aina samanlaisena
(Jarvilehto 1994, 161-162).

Kieli ja kommunikointi

”Suuri konteksti” on myds suhteellisen pysyvé
tausta sille kasitteiden, kontekstien ja merkitys-
ten kokonaisprosessille, joka on koko ajan kiyn-
nissd, kun kiytaimme kieltd puhumisessa, kir-
joittamisessa, kuuntelemisessa tai lukemisessa.
Se on mukana siind, miten sanojen ja lauseiden
merkitykset kussakin tilanteessa méaaraytyvit,
ja toisaalta siind, miten sopivat sanat ja lauseet
kyetdan loytdamadn halutun asian ilmaisemisek-
si. Vaikka asioiden ja tapahtumien nimeamista
— Kailan sanoin “kielen salaisuuden selvidmista”
eli “symbolifunktion herddmistd” (Kaila 1982,
139-146) — voidaankin pitda olennaisena ihmis-
td muista eldimistd erottavana tekijind, tima on
vasta kielen ja kielenkdyton ensimmadinen askel.
Varsinainen kysymys on, miten kielen valitta-
mat merkitykset maardytyvét ja miten merki-
tyksid kielen avulla vilitetddn. Kielellisten kasit-
teiden ja merkitysten vililld ei ole suoraviivaista
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yhteytta. Lahes kaikilla késitteilld on useita mah-
dollisia merkityksid, ja toisaalta samoja tai lahes
samoja asioita nimetéan eri kasitteilla.

Symbolifunktion herddminen, sen oivaltami-
nen ettd esineilld ja toiminnoilla on nimi, auttaa
irrottamaan esineet ja toiminnot niistd eldmys-
ja kokemuskokonaisuuksista, joissa ne kulloin-
kin esiintyvit. Kuitenkin kielen varsinainen
toiminta on oikeastaan timén yhteyden palaut-
tamista, kdsitteen liittdmistd johonkin tilantee-
seen. On myos huomattava, ettd kommunikoin-
ti ei muodostu pelkistdan sanoista ja lauseista,
vaan se on yleensd monitasoinen prosessi, jossa
sanat ja lauseet ovat vain yksi osa. Taméin moni-
tasoisuuden ldhtokohta evolutionaarisesti on
se, ettd kommunikointia on ollut jo ennen inhi-
millisen kielen syntyd, eivitkd ndma esikielelli-
set kommunikointimuodot, esimerkiksi eleet ja
ilmeet, ole kadonneet eivitkd menettineet mer-
kitystdan.

Luonnollinen kieli on rakenteeltaan moni-
mutkainen ja rikas systeemi, joka sallii kon-
tekstuaalisten tekijoiden huomattavan hyvak-
sikdyton niin, ettd yksinkertaisiin symbolisiin
rakenteisiin voidaan ladata suuria maéria infor-
maatiota. Kun ihmiset esimerkiksi keskustelevat,
keskustelun konteksti pitda potentiaalisesti sisél-
laan kaiken sen, miti heille on elamansa aikana
tapahtunut. Konteksti vaikuttaa sithen, miten he
ymmartavat tietyt kisitteet ja ilmaukset ja miten
he niitd kayttavit. Yksi kommunikoinnin kes-
keinen prosessi onkin luoda, ylldpitdd ja mah-
dollisesti laajentaa sitd yhteistd perustaa (com-
mon ground), jolla kommunikoinnin osapuolet
toimivat (Devlin 1997). Yhteisen kontekstin ole-
massaolo tekee mahdolliseksi sen, ettd ihmi-
set voivat kommunikoida keskenddn hyvinkin
vahaisella eksplisiittiselld informaatiolla.

Skitsofrenia

Tunnetusti yksi parhaista tavoista yrittda
ymmdrtad jotakin systeemid on tutkia niitd héi-
rioité, joita siind voi olla. “Suuren kontekstin”
osalta tdllainen hairidtila on kisittddkseni skit-
sofrenia. Skitsofrenian syiden selvittimisessé
ei ole saavutettu lapimurtoa, mutta varsin sel-
valtd nayttad, ettd taustalla on geneettisid teki-
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joitd, jotka yhdessd tiettyjen ymparistotekijoi-
den kanssa johtavat sairastumiseen. Sairaus voi
aiheuttaa puutteita kéytdnnollisesti katsoen
kaikilla kognitiivisen toiminnan tasoilla alkaen
esimerkiksi ndkddrsytysten prosessoinnista ja
pédtyen puutteisiin sosiaalisten tilanteiden hal-
linnassa (Walker ym. 2004). Kun skitsofreni-
an tyypillisid oireita tarkastelee, on varsin help-
po padtyé tulokseen, ettd siind on hdiriintynyt
nimenomaan se jarjestelmd, joka pitad koossa
ihmisen havaintoja, toimintoja, ajatuksia ja kiel-
td. Keskeinen oire on todellisuudentajun, reali-
teetintestauksen katoaminen, se ettd henkil6 ei
erota sisdisia impulsseja ulkomaailman &rsyk-
keistd. Tyypillisia ovat harha-aistimukset, har-
haluulot ja ajatusten rakenteen héiriét. Todel-
lisuudentajun katoamisen kadntopuolena on
minuuden tunteen puuttuminen. Henkil6 ei
endd tunne itseddn ja ajatuksiaan omikseen vaan
kokee oman persoonansa vieraaksi ja ajatuksen-
sa toisen ihmisen ajatuksiksi. My6s hanen eril-
lisyydentunteensa saattaa havitd, ja han kokee
sulautuvansa muihin ihmisiin.

Vaikka Gregory Batesonin tyéryhmén 1950-
ja 1960-luvulla kehittdmaa double bind -teoriaa
ei endd voi pitad yleispitevini skenaariona skit-
sofrenian synnylle, siihen siséltyvi tulkinta skit-
sofrenian oireista vaikuttaa ainakin tassa yhtey-
dessd, siis “suurta kontekstia” ajatellen, oikeaan
osuvalta. Teorian mukaan nimittdin useim-
mat skitsofrenian hyvin erilaisista oireista ovat
ymmarrettdvissd, jos ajatellaan, ettd henkilon
kyky tunnistaa ja tulkita niitd metatason vies-
tejd, joiden pitdisi kertoa hénelle, minkalaises-
ta viestistd kulloinkin on kysymys, on héiriinty-
nyt. Tasmallisemmin esitettynd skitsofreenikko
karsii heikkouksista kolmella toiminta-alueella:
1) héanelld on vaikeuksia liittda oikea konteksti
muilta ihmisilta saatuihin viesteihin, 2) hanella
on vaikeuksia liitt4a oikea konteksti niihin vies-
teihin, joita hén itse esittdd muille ihmisille, ja
3) hinelld on vaikeuksia liittdd oikea konteksti
omiin ajatuksiinsa, tuntemuksiinsa ja havain-
toihinsa (Bateson ym. 1983, 205). Jos henkil6 ei
esimerkiksi kykene tekemdédn eroa mielikuvan,
toiveen ja aktuaalisen havainnon vililld, han voi
hallusinoida &itinsd kdyneen héntd katsomassa,



vaikka kysymys on toiveesta. Tim4 on toisaalta
my0s esimerkKi siitd, ettd skitsofreenikon koke-
mus ei ole mielivaltaista (Rechardt 1971).

Muutoksen looginen ongelma

Siirryn nyt kisittelemadn “suuressa kontekstis-
sa” tapahtuvia muutoksia. Muutoksista monet
tietenkin liittyvat ihmisen normaaliin kasvami-
seen ja kehittymiseen, esimerkiksi siirtymiseen
nuoruudesta aikuisuuteen. Vaikka jotkut esille
tulevista seikoista saattavat sopia myos naihin
muutoksiin, ldhinnd mielessdni ovat muutok-
set, jotka liittyvdt ongelmatilanteisiin, niihin,
joissa “suuri konteksti” jossakin mielessd toi-
mii “vdarin”. Olennainen ldhtokohta tarkastelul-
le on, ettd kun kyse on “suuressa kontekstissa”
eli itse asiassa ihmisen minuudessa tapahtuvista
muutoksista, ei niinkdén voida puhua ihmisen
omista teoista tai ponnisteluista kuin jostakin,
joka tapahtuu hinelle. Kysymys on muutoksesta
hénessd itsessddn, ei niinkddn muutoksesta, jon-
ka hén itse saa aikaan. Muutos “suuressa kon-
tekstissa” tarkoittaa, ettd asioiden, tapahtumien,
sanojen jne. merkitykset muuttuvat. Ndkymé
todellisuuteen ja ihmisen kisitys itsestd todelli-
suudessa muuttuu toiseksi, han nikee ja ajattelee
toisin. Koska kysymys on muutoksesta siini jér-
jestelmassd, joka maarittdd ihmisen nakymin ja
suhtautumisen todellisuuteen ja myds itseensd,
muutokseen sisdltyy my6s puhtaasti muodolli-
sia, voisi sanoa loogisia, ongelmia.

Jos “suuri konteksti” olisi silld tavalla luon-
taisesti helposti liikkuva, ettd se kykenisi jous-
tavasti muuntumaan uusien tilanteiden ja myos
ihmisen omien kehitysvaiheiden mukaan, ei
ihmisilld todennikdisesti olisi monia niistd hen-
kisistd ongelmista, joita heilld on, mutta silloin
emme mydskiddn voisi puhua minuudesta siind
mielessd kuin nyt puhumme. Muutokset ovat-
kin usein hyvin vaikeita. Thmiselld on tietyt
“silmilasit”, joiden kautta hén todellisuutta ja
myos itseddn tarkastelee. Ne ilmiot ja asiat, jot-
ka ovat jollakin tavalla ristiriidassa timén viite-
kehyksen kanssa, hian pyrkii usein kieltdmadn
tai ohittamaan. Tamai johtuu siité, ettd viiteke-
hykseen sopimaton asia asettaa viitekehyksen
itsensd uhanalaiseksi eli luo sille muutospainei-

ta. Koska minuuden pysyva tausta viime kédes-
sa madrittaa asioiden, tapahtumien ja ihmisten,
ihminen itse mukaan luettuna, merkitykset, sen
uhanalaiseksi joutuminen merkitsee todellisuu-
den ja ihmisen itsensd uhanalaiseksi joutumista.
Kysymys on ihmisen minuuden nikokulmasta
jopa tietynlaisesta maailmanlopun uhasta. Tés-
s mielessd on tédysin luonnollista, ettd ihminen
yleensd pyrkii suojaamaan omaa perimmaisti
viitekehystddn viimeiseen asti. Eero Rechardt
arvioikin, ettd pahan kokemus on alun perin
ihmisen kokemus itsedin ja maailmankuvaansa
uhkaavasta kaaoksesta. Hyvad on se, mika pois-
taa kaaoksen uhan ja suojelee siltd (Rechardt
1998, 148).

Muutoksen torjunta
Psykoanalyysissa vastarinta muutoksia kohtaan
on ollut alusta alkaen yksi tdrkeimmistd ana-
lyysissa huomioon otettavista seikoista. Freud
kirjoittaa muun muassa, ettd neuroottisen poti-
laan analyytikkoa ja analyysia kohtaan kohdis-
tamaan vastarintaan siséltyy niin merkittavaa
aineistoa potilaan menneisyydesti ja se tuo nuo
tiedot niin vakuuttavina nékyviin, etti sitd voi-
daan kéyttad analyysin kiintopisteend, kunhan
sitd vain osataan kasitelld teknisesti oikein. Sil-
miinpistdvad on, ettd tuo aineisto aluksi aina
tarjoutuu juuri vastarinnan kaytto6n. Freudin
mukaan voi sanoa, ettd kysymyksessd on luon-
teenpiirteiden ja minin asenteiden liikekannal-
lepano kasittelyn tarkoittamien muutosten tor-
jumiseksi. Loppujen lopuksi hdnen mielestddn
on ilmeistd, ettd juuri vastarinnan voittaminen
on analyysin keskeinen suoritus ja paatehtava,
jonka ratkeamisesta madraytyy, voidaanko sai-
rasta auttaa millaan tavalla (Freud 1964, 253).
Tdmin tilanteen tunnusmerkkeihin kuu-
luu, ettd se, miké on ristiriidassa ihmisen uloin-
ta viitekehystd vasten, ndyttaytyy hanelle usein
“pahana’, “syntind’, “typeryytend’, “naurettava-
na” jne. Torjunta koskee usein myos tapauksia,
joissa ihminen kokee itsensd kelvottomaksi ja
huonoksi. Vaikka ihminen jollakin tasolla pyrkii
pois tdllaisesta hinelle itselleen epétyydyttéavis-
td tai jopa sietiméattomasta tilasta, toisaalta juuri
se, ettd tillainen kelvottomuuden kokemus kos-
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kee koko minuutta, tekee my6s kaikki muutok-
set ddrimmadisen vaikeiksi (Ikonen ja Rechardt
1994, 131). IThminen voi tuomita itsessdan vaa-
riksi ja jopa “pahoiksi” sellaiset ajatukset ja aiko-
mukset, joiden perimmiinen pdamadrd on kui-
tenkin saada aikaan muutos sietimattomassa
tilassa.

Inkubaatiokausi

Edelld esitetystd voi paitelld, ettd muutostapah-
tumissa olemassa oleva viitekehys ei voi olla
muutoksen ajaja. Pdinvastoin ihmisen miné pyr-
kii kaiken aikaa lukitsemaan itsensd, varmis-
tamaan oman pysyvyytensd. Jotta muutos oli-
si mahdollinen, tarvitaan toinen nikékulma eli
jokin vaihtoehtoinen “suuri konteksti”, joka voi
tulla olemassa olevan tilalle. Jotta timan valtta-
méttomyys tulisi ymmarrettiviksi, on hyodyl-
listd tarkastella tilannetta, jossa viitekehyksen
muutos tapahtuu alemmalla tasolla. Tallainen
voi liittyd jonkin yksittdisen ongelman, vaikka-
pa matemaattisen ongelman, ratkaisuun. Kun
ongelma on havaittu ja alustavasti méaritetty ja
sitd on yritetty turhaan ratkaista joillakin entuu-
destaan tunnetuilla menetelmilld, seuraa usein
kausi, jolloin ratkaisun etsija antaa ongelman
olla, jattad sen “hautumaan” tai ehka jopa yrittaa
unohtaa koko asian. Usein kiy sitten niin, ettd
kun ongelmaan palataan téllaisen ehké pitkdn-
kin kauden jélkeen, ratkaisu l6ytyy yllattdvin
helposti.

Témd voidaan ndhdédkseni ymmértda seu-
raavalla tavalla. Kun ongelmaa alkuvaihees-
sa madritetddn ja yritetddn ratkaista, tdma teh-
dédan yleensd jossakin entuudestaan tunnetussa
viitekehyksessd. On kuitenkin mahdollista, ettd
ongelma ei ole ratkaistavissa kyseisessé viiteke-
hyksessd, vaan ratkaisu edellyttda viitekehyksen
muutosta, jonkin uuden kontekstin muodosta-
mista, jossa ongelmaan liittyvit ilmiot ja késit-
teet saavat uuden merkityksen. Téllainen muu-
tos ei yleensd voi tapahtua nopeasti vaan vaatii
jonkinlaisen kypsyttelyajan. Tallaista aikaa kut-
sutaan joskus inkubaatiokaudeksi, itimisajaksi.
Esimerkiksi matemaattisissa ongelmissa niin
kdy melko usein. Kun ongelma sitten on rat-
kennut, se voi tuntua hyvinkin yksinkertaiselta.
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Yksinkertaisuuden vaikutelma syntyy siité, etta
asiaa tarkastellaan nyt tuossa uudessa viiteke-
hyksessé.

On helppo ymmirtéi, ettd jos jo tallaisissa
tapauksissa uuden viitekehyksen omaksuminen
tuottaa vaikeuksia, vield paljon vaikeampaa se
on silloin, kun kysymys on muutoksesta “suu-
ressa kontekstissa’”.

Pohjalle putoaminen

Jotta muutos “suuressa kontekstissa” olisi mah-
dollinen, tarvitaan usein myds varmuus siit4,
ettd olemassa olevan viitekehyksen siilyttimi-
nen ei endé ole mahdollista. Tahan liittyy tappi-
on ja antautumisen merkitys tallaisen muutok-
sen yhteydessd. Jos nimittdin on aivan ilmiselvéa,
ettd olemassa olevan minuuden ohjauksessa ela-
mé on mahdotonta, siitd voi olla mahdollista
luopua, vaikka luopuminen itsessddn olisi kuin-
ka tuskallista. Koska “suuri konteksti” maarittda
viime kddessd kaikkien asioiden merkityksen,
tallaisissa tilanteissa ihminen kokee usein, ettd
kaikki on menetetty.

Tallainen tilanne on esimerkiksi se “pohjal-
le putoaminen’, joka AA-liikkeen peruskerto-
muksen mukaan saattaa alkoholistia kohdata.
AA-liikkeen filosofian mukaan ensimmaéinen
askelma alkoholista vapautumisessa on, ettd
alkoholistin “ylpeys” murtuu, ettd hidn myon-
tdd olevansa voimaton alkoholin suhteen ja
myontdd, ettd hinen elaminsid on tullut hal-
litsemattomaksi. Tatd ensimmadistd askelmaa
pidetddn “antautumisena” Olennaista on, ettid
tappion kokemus ei ainoastaan vakuuta alkoho-
listia muutoksen tarpeellisuudesta, vaan se jo on
ensimmainen askel muutoksessa (Bateson 1983,
313). Itse asiassa tatd peruskertomusta voi pitaa
muunnelmana siitd skenaariosta, jonka Lut-
her on esittanyt vanhurskauttamisopissaan per-
soonan uudistumisesta (Lampinen 2011). T4s-
sd tapauksessa uudistuminen tarkoittaa muun
muassa sité, ettd alkoholisti pystyy sijoittamaan
alkoholisminsa minuuden sisddn, ei viholliseksi
sen ulkopuolelle, kuten hén aikaisemmin on teh-
nyt. Tdssd on lauseen "Olen alkoholisti” perim-
mdinen syvd merkitys. On syytd painottaa, ettd
nama skenaariot eivit perusmuodoltaan ole eri-



tyisen uskonnollisia vaan ennen kaikkea kuvas-
tavat niitd kokemuksia, joita ihmiset ovat suur-
ten sisdisten muutostensa keskelld kdyneet ldpi.
Kysymys on hyvin laajassa mielessd “vertaistu-
esta’, siitd ettd ihminen tillaiseen muutostilan-
teeseen joutuessaan saa téllaisista kertomuksista
voimaa omaan kamppailuunsa ja sen lépi kay-
tyddn voi ehkd auttaa toisia vastaavaan tilantee-
seen joutuneita.

Viitekehysten kamppailu
Jos muutos sitten tapahtuu eli syntyy uusi viite-
kehys, tihédn saattaa liittya vaikutelma, etta tima
tapahtuu hyvin nopeasti ja ikdan kuin tyhjasta,
“kuin salaman iskusta”. Kuitenkin jos muutosta
edeltdvid tapahtumia jélkikdteen analysoidaan,
voidaan usein todeta, ettd uusi viitekehys ei itse
asiassa synny yhtakki silla hetkelld, kun se tulee
ihmiselle itselleen toimivaksi ja vallitsevaksi, siis
niiksi “silmalaseiksi’, joiden lapi hin todellisuut-
ta ja itseddn nyt tarkastelee. Voidaan usein tode-
ta pitkdkin inkubaatiokausi, jonka aikana uusi
viitekehys on jo ollut vaikuttamassa tapahtumi-
en kehitykseen. Se on siis voinut jo olla jossakin
mielessd olemassa, vaikka sen toiminta on ollut
ihmiseltd itseltddnkin ainakin suurelta osalta
ndkyméttomissd. Kun “suuren kontekstin” muu-
tos jo on tapahtunut, voidaan nimittdin usein
todeta, ettd tapahtumiin, jotka johtavat muutok-
seen, on kaksi hyvin erilaista nakokulmaa. Ensik-
si on tietysti ndkokulma, jonka sisdssd ollaan ja
toimitaan muutokseen saakka. Tédssd nidkokul-
massa tai viitekehyksessé asiat yleensd nayttavit
kehittyvan kaiken aikaa huonompaan suuntaan.
IThmisen tilanne nayttda vadjaamaittd johtavan
kohti umpikujaa tai “pohjalle putoamista’, kun-
nes lopulta paadytdan tilanteeseen, jossa kaikki
nédyttdd menetetyltd. Samoihin tapahtumiin on
kuitenkin toinenkin nakokulma. Se liittyy sithen
viitekehykseen, joka on tulossa aiemman tilalle.
Tdssa nidkokulmassa tapahtumat, jotka alkupe-
rdisessd viitekehyksessd johtavat asioita yha huo-
nompaan suuntaan, nayttdytyvét aivan toisella
tavalla, koska juuri noiden tapahtumien ja vain
tuon kehityskulun kautta uusi viitekehys voi tul-
la aikaisemman tilalle.

Kysymys on siis itse asiassa viitekehysten

vilisestd kamppailusta. Toisenlaisiakin variaati-
oita luonnollisesti on, esimerkiksi sellainen, jos-
sa ajoittain toinen viitekehyksistd on vallitseva,
ajoittain taas toinen.
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