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Kun uskontotieteen virkoja alkoi syntyä eroop-
palaisiin yliopistoihin sata vuotta sitten, oli var-
haisen uskontotieteen innoittajana ennen muu-
ta ajatus, että antrolologinen tutkimus voisi olla 
tieteellistä siten kuin luonnontiede. 

Keskeisiä tieteellisen uskonnontutkimuk-
sen uranuurtajia olivat Edward Tylor ja James 
Frazer. Heidän mukaansa tieteellinen uskonto-
tutkimus perustuu alkuperäiskantojen uskon-
noista kerättyihin empiirisiin aineistoihin, joita 
tutkitaan Darwinin evoluutioteoriaan pohjau-
tuvan kulttuurievoluution näkökulmasta. Tut-
kimusmalli sai innostuneen vastaanoton, koska 
se vastasi oman aikansa käsityksiä tieteellises-
tä tutkimuksesta ja siirsi kulttuurin tutkimusta 
historiallis-kielitieteellisestä perinteestä lähem-
mäksi luonnontiedettä. Uskontotieteen varhais-
vaiheet Suomessa liittyivät samaan murrokseen. 
Edward Westermarck oli kulttuuriantropolo-
gian suuri vaikuttaja sekä tieteellinen esikuva 
Tylorin ja Frazerin evoluutiomallia seuraaville 
suomalaisille uskontotieteilijöille.

Uskonnontutkijoiden seuraavat sukupolvet 
suhtautuivat varhaiseen tiedemalliin kuitenkin 
torjuvasti. Kriitikkojen mielestä sen lähdetut-
kimus oli amatöörimaista ja sen perustana oli 
kuvitteellinen oletus,  jonka mukaan uskonnon 
varhaismuodossa oli kysymys pyrkimyksestä 
hallita ympäristöä virheellisen jumalaoletuksen 
avulla. Vääränä pidettiin myös ajatusta, että kehit-
tyneemmissä yhteiskunnissa tiede korvaa uskon-
non, koska se antaa paremmat vastaukset uskon-
non keskeisiin kysymyksiin. Ajatus uskonnosta 
tieteen kehittymättömänä edeltäjänä osoitti, että 
uskonnon varhaismuotoja tulkittiin kritiikittö-
mästi oman ajan käytäntöjen näkökulmasta.

Kritiikki oli sen verran tylyä, että evolutionaa-
rinen uskonnon alkuperää koskeva keskustelu 
hävisi uskontotieteessä, jossa korostuivat toisaalta 
empiirinen kenttätyö ja toisaalta funktionalistiset 

ja strukturalistiset selitysteoriat. Paljon huomio-
ta uskontotieteilijöiden ja myös teologien piirissä 
sai Rudolf Otton näkemys redusoitumattomasta 
uskonnollisesta peruskokemuksesta. Ottoa seu-
raavat uskontotieteilijät pyrkivät ymmärtämään 
uskontoa, kuten sanotaan, sen omista lähtökoh-
dista. Mircea Eliaden vertaileva myyttitutkimus 
oli tämän suuntauksen tunnettu edustaja viime 
vuosisadalla – hän uskoi löytävänsä eri kulttuuri-
en myyteistä uskonnollisen kokemuksen toistuvia  
ilmaisumuotoja. Muissa suosituissa humanistis-
painotteisissa lähestymistavoissa uskonnontutki-
mus on liitetty kansanrunouden ja perinteen tut-
kimukseen tai humanistiseen hermeneutiikkaan 
tavoitteena uskonnollisen toiminnan ymmär-
täminen ilman reduktiivisia selityksiä. Tällaiset 
lähestymistavat antavat tilaa lähteille, mutta nii-
hin liittyy myös metodisia ongelmia, jotka ehkä 
aiheen luonteen johdosta korostuvat uskontotie-
teessä. 

Tätä taustaa vasten on kiinnostavaa, että aja-
tus uskontotieteesta luonnontieteellisiin selityk-
siin pyrkivänä evoluutioteoreettisena tieteenä 
palasi näyttämölle 1990-luvulla kognitiivisen 
uskontotieteen muodossa (Cognitive Science of 
Religion, CSR).  Minkä ajateltiin muuttuneen 
varhaisen tiedemallin osakseen saaman kritii-
kin jälkeen? Pascal Boyer selittää ohjelmallisessa 
kirjassaan Ja ihminen loi jumalat. Miten uskon-
to selitetään, että uutta on evoluutiopsykologian 
kehitys sekä kognitiotieteen ja aivotutkimuksen 
edistyminen. Oletetaan, että ihmisen käyttäy-
tymistä voidaan tutkia selvittämällä aivoihin 
ohjelmoituneita perustavia informaation käsit-
telymalleja, joita Boyer nimittää käsitteellisik-
si skeemoiksi. Niistä muodostuu ajattelutapo-
jen taustalla oleva esitietoinen hahmotusrunko. 
Osaa siitä voi pitää biologisena adaptaationa. 
Kognitiivisen uskontotieteen  mukaan uskonto 
syntyi esihistoriallisena aikana siten, että geneet-
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tisesti koodattujen tiedollisten rakenteiden 
mukaan toimivat esivanhemmat olivat erittäin 
alttiita reagoimaan kaikkeen tavanomaisesta 
poikkeavaan ja intuitionvastaiseen, koska täl-
lainen taipumus oli hyödyllinen elämälle uhan-
alaisessa ympäristössä. Erityisesti heidän uhka-
kuville altis mielensä kiinnittyi mielikuvituksen 
muodostamiin ajatuksiin yliluonnollisista näky-
mättömistä toimijoista. Tällaisilla käsityksillä oli 
epidemiankaltainen leviämisalttius niiden eksis-
tentiaalisen merkittävyyden johdosta. Jumala-
ajatus vastasi myös aistipohjaisen tiedollisen 
järjestelmän avoimeksi jättämiin kysymyksiin. 
Usko jumaliin ei siten ole kognitiivisen uskonto-
tieteen mukaan itse biologinen adaptaatio, mut-
ta se on adaptiivisiin kykyihin läheisesti liittyvä 
taipumus. Sellaisena se edelleen on kulttuurista 
riippumaton ihmistietoisuuden esikäsitteellinen 
perusosa, jonka vaikutus näkyy myös kulttuu-
rien kehittyneissä uskonnoissa. Suomalaisista 
tutkijoista erityisesti Ilkka Pyysiäinen on saanut 
kansainvälistä näkyvyyttä kognitiivisen uskon-
totieteen kehittäjänä.

On kiinnostavaa, että kognitiivinen uskonto-
tiede pitää uskoa yliluonnollisiin olioihin uskon-
tojen kulttuurista riippumattomana perustasona 
ja ihmisiä ehkä tiedostamattomalla tasolla luon-
nostaan uskonnollisina, Born believers, kuten 
Justin Barrettin lapsipsykologinen teos on otsi-
koitu. Viime vuosisadalla tunnetut teologit, esi-
merkiksi Paul Tillich ja Ludwig Wittgensteinin 
filosofiasta vaikutteita saaneet ajattelijat, kuten 
D. Z. Phillips, pyrkivät tulkitsemaan kristinus-
koa niin sanotun modernin ihmisen näkökul-
masta. He esittävät, että uskonnollinen kieli ei 
ole filosofista tai tieteellistä kieltä eikä se var-
sinkaan esitä Jumalaa yliluonnollisena oliona, 
jonka kanssa ihmiset olisivat tekemisissä. Kog-
nitiivisen uskontotieteen näkökulmasta tämä on 
väärä käsitys uskonnon perustasta. Yleismaail
mallinen uskontotaipumus on nimenomaan 
suuntautunut yliluonnollisiin toimijoihin. Voisi 
ehkä sanoa, että uskonto ei sisällä erityistä teo-
riaa siitä, miten jumalat ovat olemassa, mut-
ta sen käytännöissä oletetaan, että jumalat ovat 
olemassa. Uskonnollisen kielen realismin näkö-
kulmasta olisi outoa osallistua uskonnollisiin 

toimintoihin ja olla toisaalta varma, että jumalat 
eivät ole yliluonnollisia olioita.  Hilary Putnam, 
yksi viime vuosikymmenten näkyvimmistä filo-
sofeista, kuvaa asennettaan omaan juutalaiseen 
uskoonsa sanomalla, että hänellä on itsessään 
kaksi puolta ja että hän pitää ateistiseen tieteel-
lisen maailmankuvaan pitäytyvän osan itsessään 
kokonaan erillään juutalaiseen uskoon liityväs-
tä osasta. Tällainen vaikuttaa jakautuneelta kak-
soiselämältä. 

Kognitiivisen uskontotieteen teorioihin on 
kohdistettu samanlaista kritiikkiä kuin yleen-
sä evoluutiopsykologiaan. Sen oletukset var-
haishistoriasta ovat kuvitteellisia, myös empiiri-
nen evidenssi esitietoisille ajattelumuodoille on 
usein vähäistä. Suopeammat uskonnonfilosofit 
pitävät sitä kuitenkin kiinnostavana tutkimus-
ohjelmana, joka relativoi tieteiden raja-aitoja ja 
jonka hypoteeseille saattaa löytyä lisäevidenssiä. 
Heidänkin mielestään kognitiivisen uskonto-
tieteen heikkouksiin kuuluu, ettei se ole pyrki-
nyt rakentamaan siltoja perinteisiin uskontotie-
teen lähestymistapoihin esimerkiksi osoittamalla 
kausaalis-mekanististen selitysmallien relevans-
sia kulttuurisidonnaisemmille tavoille ymmärtää 
uskontoa.
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