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KESKUSTELUA

Kansleri Kari Raivio on laatinut valtioneuvos-
ton pyynnöstä selvityksen siitä, miten halli-
tuksen tutkittuun tietoon perustuvan päätök-
senteon neuvonantotoiminta tulisi järjestää. 
Toisin sanoen, miten tutkimustietoa tulisi välit-
tää entistä jouhevammin päätöksenteon tueksi. 

Ensisijainen ehdotus on määräaikaisen tiede-
neuvonantajan viran perustaminen valtioneu-
voston yhteyteen Englannin ja Yhdysvaltojen 
mallin mukaan. Näissä maissa on myös toinen 
tärkeä kanava tutkimustiedon välittämiseksi 
hallintoon. Royal Society Englannissa ja Natio-
nal Academy of Sciences Yhdysvalloissa laativat 
sekä omasta aloitteestaan että hallinnon tilauk-
sesta raportteja päätöksenteon kannalta mer-
kittävästä tutkimustiedosta. Itse päätöksenteko 
jää luonnollisesti päätöksentekijöille. Itsenäis-
ten tiedeakatemioiden tuottamiin selvityksiin ja 
niiden johtopäätöksiin luotetaan, raporteilla on 
ilmeisesti myös vaikutusta päätöksentekoon – 
ainakin jos tulokset eivät ole pahasti ristiriidassa 
poliittisten tavoitteiden kanssa.

Raivio on hahmotellut, että tiedeakatemioil-
la voisi olla vastaava rooli myös Suomessa. Tie-
deakatemiat voisivat olla aloitteellisia selvitysten 
tekemisessä, mutta tiedeakatemiat voisivat tehdä 
selvityksiä myös tilaustyönä valtioneuvostolle ja 
ministeriöille, jolloin olisi luontevaa, että tilaaja 
maksaa selvityksen kustannukset. Raivion aloit-
teesta Suomalainen Tiedeakatemia onkin perus-
tanut jo muutama vuosi sitten Kannanottoja-
sarjan, jossa on julkaistu viisi tiedeakatemian 
aloitteesta laadittua raporttia, tuorein ylioppilas-
tutkinnosta. Olisi mielenkiintoista tietää, onko 
näitä selvityksiä käytetty hallinnossa ja päätök-
senteossa, ja jos on, niin millä tavalla. 

Ehdotus tiedeakatemioiden suuremmasta 
roolista tiedeneuvonnassa on tärkeä ja kanna-
tettava ajatus, olkoonkin että olisi epärealistis-
ta asettaa kovin suuria odotuksia muutaman 
lähivuoden saavutuksille. Muitakin toimijoita, 
kuten valtion tutkimuslaitoksia, tarvitaan myös 
jatkossa. Raivion kaavailuissa Tiedeakatemiain 
neuvottelukunnan (TANK) yhteyteen perustet-
tava tiedeanalyysiyksikkö olisi se taho, joka käy-
tännössä edistäisi tiedeakatemioiden tuottamaa 
tiedeneuvontaa. Tähän liittyy ehdotuksen heik-
kous. Ei ole ilmeistä, että maamme parhaat tut-
kijat innostuvat osallistumaan tällaisen byrokra-
tialta maistuvan neuvottelukunnan toimintaan. 
Paljon parempi olisi, jos maassamme toimisi 
yksi itsenäinen, korkean profiilin yleistiedeaka-
temia, Suomen tiedeakatemia, jonka jäsenyyttä 
arvostettaisiin ja jonka toimintaan osallistumis-
ta pidettäisiin kunnia-asiana. 

Kahden yleistiedeakatemian rinnakkaiselo 
Suomessa on paitsi historiallinen kuriositeet-
ti myös este itsenäisen tiedeakatemialaitoksen 
uudistumiselle. Olisi paljon helpompi kehittää 
yhtä kansallista yleistiedeakatemiaa kuin tie-
deakatemioiden neuvottelukuntaa sellaiseksi 
instituutiksi, jolla on tutkijakunnan luottamus 
ja arvostus. Toisiaan kyräilevät tiedeakatemiat 
jäävät helposti historiansa vangeiksi sen sijaan, 
että ne suuntaisivat toimintansa vahvasti tule-
vaisuuteen. Vahva kansallinen yleistiedeakate-
mia saisi helpommin yhteiskunnan arvostuksen 
kuin epämääräinen neuvottelukunta. Pienessä 
maassa ei ole varaa hajottaa vähäisiä voimava-
roja. Kansallista tiedeakatemiaa tarvitaan myös 
huolehtimaan kansainvälisistä suhteista.

Ratkaisuja on kaksi. Joko Suomalainen Tie-
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deakatemia ja Suomen Tiedeseura yhdistyvät, 
tai sitten päätetään yhdessä kumpi saa maamme 
kansallisen yleistiedeakatemian aseman, jolloin 
toinen tiedeakatemia vapautuu kehittämään toi-
mintaansa muilla tavoin. Jälkimmäisestä on tuo-
re esimerkki Saksasta, missä Leopoldina valittiin 
vuonna 2007 Saksan kansalliseksi tiedeakate
miaksi. Monissa maissa Saksan ohella, esimer-
kiksi Ruotsissa, Englannissa ja Yhdysvalloissa, 
on muitakin tiedeakatemioita kansallisen tie-
deakatemian lisäksi.

Pidän ymmärrettävänä, että tiedeakatemiat 
eivät halua yhdistyä, vaikka Suomalaisen Tie-
deakatemian ja Suomen Tiedeseuran jäsenenä 
haluaisinkin niin tapahtuvan.  Olisi kuitenkin 
vastuutonta, jos tiedeakatemiat eivät hyväksyisi 
tarvetta kehittää yhtä kansallista yleistiedeaka-
temiaa. Tässä yhteydessä ehdottaisin myös Suo-
men Akatemian harhaanjohtavan nimen muut-

tamista Suomen tutkimusneuvostoksi, mikä 
säästäisi monelta väärinymmärrykseltä eten-
kin kansainvälisissä yhteyksissä ja olisi linjas-
sa Euroopan tutkimusneuvoston (ERC) nimen 
kanssa. Myönnän, että Suomen Akatemian kor-
kea arvostus voi olla osin seurausta sen nimestä 
– mikä osaltaan, epäsuorasti ja tässä tapauksessa 
väärästä syystä, osoittaa yhden kansallisen, itse-
näisen tiedeakatemian imagollisen merkityksen. 
Suomen Akatemiaa on syytä onnitella menes-
tyksellisesti toiminnasta, jolla se on ansain-
nut tutkijakunnan luottamuksen, mutta kyllä 
Suomen tutkimusneuvosto (FRC) voisi päästä 
samaan.

Kirjoittaja on akatemiaprofessori.

Kosmologi Syksy Räsänen julkaisi Helsingin 
Sanomissa 5.5.2014 kiinnostavan puheenvuoron 
otsikolla ”Talouspolitiikkaamme perustuu usko-
muksiin”. Hän kirjoitti: ”Luonnontieteilijät pitää 
kaidalla tiellä ennen kaikkea mallien vertaami-
nen havaintoihin: jos malli ei vastaa havaintoja, 
se on väärin”. Hän jatkoi: ”Taloustieteen kohdal-
la toimitaan toisin.” Ulkopuolinen ei voi tietää, 
missä määrin lausunnon esittäjä on perehtynyt 
taloustieteen ja ekonometrian tieteellisiin aika-
kauslehtiin. Jo vilkaisu niihin osoittaa, että Räsä-
nen on pahan kerran erehtynyt. Taloustieteen 
tutkimusalueilla kerätään erittäin paljon aineis-
toja ja koetellaan mallien luotettavuutta.

Taloustieteen teoriatyö toki on yhtä laaja-
alaista. Samaan aikaan taloustiede on lähes-

tynyt muita ihmistieteitä, mutta myös ihmi-
sen biologiaa. Yhdistäähän ihmistieteitä ja 
evoluutiobiologiaa sama mekanismi: hyöty–
kustannus-periaate. Taloustieteessä on tämän 
lisäksi jo vuosikymmeniä tehty mittava mää-
rä niin sanottuja kokeellisia tutkimuksia. Toi-
sin sanoen on testattu teorioiden osuvuutta sen 
valossa, miten ihmiset koetilanteissa käyttäyty-
vät. Monia teorioita on jouduttu korjaamaan.

Räsänen viittaa myös Kansainvälisen valuut-
tarahaston (International Monetary Fund, IMF) 
epäonnistuneisiin ennusteisiin. Hän myös kir-
joittaa: ”Kukaan täysijärkinen ei rakentaisi len-
tokonetta sellaisten ilmanvirtausta kuvaavien 
mallien pohjalle, jotka tiedetään vääriksi.” On 
totta, mitä hän sanoo kokonaistaloudellisten 

Miksi ennustaminen joissakin tieteissä on helpompaa 
kuin toisissa?

 Vesa Kanniainen
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