Miksi ennustaminen joissakin tieteissa on helpompaa

kuin toisissa?
Vesa Kanniainen

Kosmologi Syksy Ridsdnen julkaisi Helsingin
Sanomissa 5.5.2014 kiinnostavan puheenvuoron
otsikolla "Talouspolitiikkaamme perustuu usko-
muksiin”. Han kirjoitti: "Luonnontieteilijat pitda
kaidalla tielld ennen kaijkkea mallien vertaami-
nen havaintoihin: jos malli ei vastaa havaintoja,
se on vaarin”. Han jatkoi: *Taloustieteen kohdal-
la toimitaan toisin” Ulkopuolinen ei voi tietas,
missd méarin lausunnon esittdja on perehtynyt
taloustieteen ja ekonometrian tieteellisiin aika-
kauslehtiin. Jo vilkaisu niihin osoittaa, etta Rasa-
nen on pahan kerran erehtynyt. Taloustieteen
tutkimusalueilla kerdtddn erittdin paljon aineis-
toja ja koetellaan mallien luotettavuutta.
Taloustieteen teoriatyd toki on yhtd laaja-
alaista. Samaan aikaan taloustiede on ldhes-
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tynyt muita ihmistieteitd, mutta my6s ihmi-
sen biologiaa. Yhdistddhdn ihmistieteitd ja
evoluutiobiologiaa sama mekanismi: hyoty-
kustannus-periaate. Taloustieteessié on timéin
liséksi jo vuosikymmenid tehty mittava maa-
rd niin sanottuja kokeellisia tutkimuksia. Toi-
sin sanoen on testattu teorioiden osuvuutta sen
valossa, miten ihmiset koetilanteissa kayttayty-
vit. Monia teorioita on jouduttu korjaamaan.
Résédnen viittaa myds Kansainvalisen valuut-
tarahaston (International Monetary Fund, IMF)
epdonnistuneisiin ennusteisiin. Han myos kir-
joittaa: “Kukaan tédysijarkinen ei rakentaisi len-
tokonetta sellaisten ilmanvirtausta kuvaavien
mallien pohjalle, jotka tiedetddn véariksi” On
totta, mitd hdn sanoo kokonaistaloudellisten



makromallien kyvysti ennustaa tulevaa. Ennus-
tetarkkuus on vililld kehno.

Miksi taloustieteessd ei “vdarien” mallien ase-
mesta valita “oikeita”? Onko kyse tutkijoiden
“laiskuudesta” tai periti osaamattomuudesta?
Miksi ennustetarkkuus on vililld huono? Mik-
si poliittisten toimijoiden kesken vallitsee ris-
tiriitaisia uskomuksia tieteellisistd tosiasioista,
mihin Résanen myds puuttuu.

Résdsen kirjoitus avaakin mahdollisuuden
pohtia suuren luokan kysymyksii eri tieteenalo-
jen vajkeusasteen vililli. Hdnen edustamansa
kosmologia ja lentokoneen rakennus edustavat
elottoman luonnon tutkimusalueita. Siind missd
biologia tarkastelee elaman koko kirjoa, yhteis-
kuntatieteet, mukaan lukien taloustiede, keskit-
tyvét ihmiseen.

Tehdéin ajatusleikki, josta kaikki eivdt var-
maan pidé. Kuviteltakoon, ettd pyrkisimme lait-
tamaan tieteenalat jdrjestykseen sen suhteen,
missa tieteelliset haasteet ovat suurimmat. Mika
olisi kriteeri? Sopisiko kriteeriksi se, kuinka pal-
jon tieteenalan tutkimusongelmista ja lainalai-
suuksista on jo onnistuttu ratkaisemaan ja mikd
siten olisi ennustetarkkuus aineiston ulkopuo-
lella?

Esimerkiksi planeettojen kiertoradat on jo
kauan sitten kyetty aika tarkasti mallintamaan.
Viheksymitta vihaakian elottoman luonnon
materiaaliin liittyvid avoimia tutkimusongelmia,
niistd kuitenkin tiedetddn paljon enemmaén kuin
50 vuotta sitten. Eiko tdmén perusteella eloton-
ta luontoa kasittelevien tieteenalojen ongelmat
olisi nahtéavissd helpompina haasteina kuin nii-
den tieteenalojen tutkimuskohteet, joissa lain-
alaisuuksia ei vield ole onnistuttu mallintamaan
kuin puutteellisesti?

Elimé on yhé suuri mysteeri. Kaikki biolo-
giset ilmiot nayttavit erityisen vaikeilta. Ela-
mén lainalaisuudet alkoivat paljastua vasta
1950-luvulla, kun DNA:n kaksoiskierre keksit-
tiin. Thmisen perimdn kartoitus on onnistunut
vasta dskettdin ja valtaosa eldmén salaisuuksista
on ilmeisesti vield ratkaisematta.

Niin ihmisen kuin eldimenkin aivot ovat mel-
ko varmasti mutkikkaimpia asioita universumis-
sa ja ilmeisesti paljon monimutkaisempia kuin

elottomien luontokappaleiden rakenteet. Aivo-
jen toimintaan kitkeytyvit salaisuudet odotta-
vat paljastajaansa. Ihmisind emme hallitse miel-
tamme. Evoluutio on tuottanut monimutkaisen
tavan reagoida tunteillamme. Kéyttaytymis-
tdmme sditelee my6s moraali, mitd ei voi liittad
elottomiin kappaleisiin. Moraalilla on todettu
olevan hormonaalinen vastineensa meissd ihmi-
sissd, mitd tulosta monet filosofit varmasti kau-
histuvat.

Takaisin taloustieteeseen ja sen ennustus-
kykyyn. Taloustiede on ihmistiede. Taloutta ei
voi tyydyttavasti ymmértdd, ennen kuin ihmi-
sen mysteeristd tiedetddn empiirisesti enem-
man. Talouden lainalaisuuksien tutkiminen on
tutkimusta ihmisestd ja hdnen kayttaytymises-
tddn osana yhteis6d. Thmistd tutkiva taloustie-
de on sitd paitsi paljolti tutkimusta kannusteista
- eikd tietenkddn pelkdstdan rahallisista. Thmi-
nen reagoi vahvasti hyvin monenlaisiin kannus-
teisiin, eloton luonto ei niistd mihinkédan. Thmi-
sen kannustevaikutuksissa onkin todettu vahvaa
lainalajsuutta - ja samalla ennustettavuutta.

Esimerkiksi ihmisen tirkeimmat taloudel-
liset paitokset perustuvat tulevaisuutta koske-
viin odotuksiin, implisiittisiin tai eksplisiittisiin.
Pariutuminen, uravalinnat jne. ovat osuvia esi-
merkkejé, koska ne koskevat meité jokaista. Ne
perustuvat eittdméttd olettamuksiin siitd, mil-
lainen tulevaisuus ihmiselle on varattu. Talous-
tieteen teorioissa ihmisen valinnoista riippuva
epdvarma tulevaisuus on hyvin lisni. Odotus-
temme mallintaminen ekonometrisesti on silti
vaikeaa. Jokainen ymmartdd, kuinka ratkaise-
vassa asemassa tulevaisuutta koskevat odotukset
ovat esimerkiksi sijoitusmarkkinoiden korkojen,
osakkeiden hintojen ja valuuttojen jokapiiviis-
ten arvojen madraytymisessd. Nama taas heijas-
tuvat kaikkialle kansantalouden muihin raken-
teisiin. Odotusten muodostumisessa on kyse
niin sanotusta antisipoivasta kdyttdytymisestd.
Se on ihmiselle melkeinpa ainutlaatuinen omi-
naisuus. Eldimetkin tosin voivat varautua, esi-
merkiksi oravat varastoivat kipyjé talvea varten.

Résdnen ei ilmeisesti ole tullut ajatelleeksi
takaisinkytkentdmekanismeja. Heti, kun ennus-
tus tehddan julkiseksi, se tietenkin vaikuttaa
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ennustettavien kayttaytymiseen. Ainoat toteutu-
vat ennusteet olisivat sellaisia, ettd niilld on niin
sanottu kiintopisteominaisuus. Tamahan edus-
taa juuri tasapainon kasitettd taloustieteessa.

Taloustieteessd tutkitaan ihmisen taloudellis-
ta ja sosiaalista kdyttaytymista. Taloustieteessi ei
laadita suhdanne-ennusteita. Niistd ei koskaan
pidetd esitelmid taloustieteen tieteellisissd kon-
ferensseissa. Ennusteille on kuitenkin kysyntas,
mutta niitd laativia tutkimuslaitoksia kohtaan
on syytd osoittaa ymmartamystd. Talous koos-
tuu miljoonista toimijoista, jotka toimivat itse-
néisesti. Kun joku pyrkii yhdistiméan heidan
paatoksensa kokonaistaloudelliseksi ennusteek-
si, on hyvd ymmértia, ettd se on arpapelid nyt
ja tulee aina olemaan. Taloustiede kehittdd sii-
hen menetelmid. Mutta ne eivit ratkaise perus-
ongelmaa, toimijoiden kéyttdytymisen yhdista-
mistd. Ennustelaitokset lisdksi toimivat oloissa,
joissa mittaustuloksia joudutaan pdivittdmain
my0s kesken ennusteiden. Pahin este ennustei-
den osuvuudelle on kuitenkin se, ettei ennus-
tamatonta voi ennustaa. Konfliktit, katastrofit,
innovaatiot, arvaamattomat kuluttajat jne. ovat
péivélehtien uutisoinnin perusaineistoa.

Fyysikot varmaan myontavit, ettei yksi-
kain fyysikoiden tutkima eloton taivaankappa-
le muodosta tulevaisuuteen tidhtdavid odotuksia.
Risteilyohjus voidaan ohjelmoida, mutta sekédin
ei muodosta odotuksia, eikd sen tarvitsekaan.
Lentoratojen ennustaminen on sentidn suhteel-
lisen yksinkertaista ihmisen valintoihin verrat-
tuna.

Résdnen sivuaa myds talouspolitiikkaa. Han
kirjoittaa: "Poliittiset toimijat saavat toki valita
kantansa ideologisin perustein, mutta heidan
pitéisi olla rehellisid, eikd esittdd taloudellisia
uskomuksia tieteellisind tosiasioina... kuinka
paljon vastuuttomampaa onkaan perustaa mil-
joonien ihmisten hyvinvointiin vaikuttavat paa-
tokset katastrofaalisen virheellisiksi osoittautu-
neisiin teorioihin”

Ymmarrdn Risdsen kritiikin, mutta en usko,
ettd poliitikot ovat yleisesti ottaen sen eparehelli-
sempid kuin me muutkaan. Siitd ei ole tieteellistd
ndyttéd. Voi toki olla, ettd poliitikot vetoavat teo-
rioihin, joita alan tutkimus pitad virheellising.
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Taloustieteessd niin sanottu julkisen valinnan
koulukunta on kuitenkin tarjonnut tutkimuk-
sellista pohjaa sille, miten yhteiskunnallinen
paidtoksenteko madrdytyy. Sen mukaan kyse ei
padsdantdisesti olekaan tieteellisiin teorioihin
perustuvista valinnoista. Kun péattdjien uudel-
leenvalinnan todennékéisyys on yksi keskeinen
rajoite paatoksenteossa, pdittdjien henkilokoh-
tainen intressi saattaa ohittaa yhteisen hyvén.
Ihmisen yhteis6 koostuu nimittdin aina ryhmis-
td, joiden intressit ovat vastakkaiset. Poliitikoil-
la on liséksi tdysin ristiriitaisia késityksia myos
luonnontieteellisten teorioiden oikeellisuudesta.

On mahdollista, ettd tieteenalojen vaikeusas-
teen luokittelussa juuri biologisia ja moraalisia
olentoja tutkivat ihmistieteet edustavat vaikeinta
aluetta. Thmisen aivotoiminta on evoluutiopro-
sessin myotd sidottu hanen menneisyyteensd ja
hinen kayttaytymistddn sddtelevit hormonaa-
liset mekanismit. Thmisen mysteerissd on pal-
jon avoimia asioita. Taloustiede on jhmistiede.
Taloutta ei voi selittdd kuin vaillinaisesti eika
sen kehitysta voi luotettavasti ennustaa ennen
kuin ymmarrimme enemmaén ihmisen sisdisista
mekanismeista ja my6s hanen psykologiastaan.
Thmistéd ei voi ymmartdd, ennen kuin ymmar-
rdmme paljon enemmén hédnen geneettisestd ja
sosiaalisesta evoluutiostaan. Rasdnen yliarvioi
vahvasti taloustieteen helppousasteen.

Viite

Risdnen, Syksy: ”Talouspolitiikkamme perustuu uskomuk-
siin’, Helsingin Sanomat 5.5.2014.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston kansantalous-
tieteen professori.
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