Tutkimuksen arkivaikuttavuus
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Toinen tdmén kirjoittajista sai hiljan tietdd, ettd
hénen syyskuussa 2012 verkossa julkaisemaan-
sa artikkelia on tdman vuoden elokuun alkuun
mennessa katsottu tai tallennettu ("downloaded
or viewed”) yli 5 000 kertaa. Yhtdan varsinais-
ta tieteellistd viittausta artikkeliin ei ole ehtinyt
kertyd Web of Science -tietokantaan. Myonteisel-
ta kuulostavaa pikaista palautetta on ollut miel-
Iyttiavéd saada, vaikka luku ei kerrokaan mitddn
mielenkiinnon laadusta tai artikkelin vaikutuk-
sesta tutkimukseen.

On tietenkin selvad, ettei mikddn tiedossa
oleva mittari kerro meille henkilon tai tutki-
mustuloksen merkittavyydesta pitkalld, usei-
den vuosikymmenien aikavililli. Emme voi
tietad, minkilaista tutkimusta kollegamme
vuonna 2150 arvostavat. Itavaltalaisen apotin
Gregor Mendelin luostarinsa puutarhassa teke-
miin papujen risteytyskokeisiin ei juuri viitat-
tu useaan vuosikymmeneen, minké jilkeen ne
melkein kdden kédnteessd mullistivat orastavan
perinndllisyystieteen tutkimuksen.

Samoina genetilkan uinuvina vuosikym-
menind fyysikot sen sijaan kirjoittivat toisiaan
ahkerasti siteeraten “eetteristd’, avaruuden ole-
tetusta valiaineesta, jonka olemassaoloon tuskin
kukaan endi uskoo. Isaac Newton, jota pidetdan
yhtend kaikkien aikojen merkittavimmista tie-
demiehistd, arvosti itse eniten alkemiaa koskevia
kirjoituksiaan. Kasitteen tai tuloksen hetkellinen
suosio, jota mitataan vaikkapa impaktiluvuilla,
ei kerro sen pitkdn aikavalin merkittavyydests,
vaan nimenomaan ja ainoastaan sen tietynhet-
kisestd kdytettivyydestd saman alan muiden tut-
kijoiden arvioimana. Toki kaytettdvyys yleensd
korreloi laadun kanssa.

Korkeisiin impaktilukuihin voi péastd sekd
hyvilld ettd vaihemman hyvilld tutkimuksella.

Google Scholarin mukaan V. C. Wynne-Edward-
sin kirjaan Animal Dispersion in relation to Social
Behaviour on viitattu periti 2 634 kertaa. Kyseis-
ta skottitutkijaa ei ole kuitenkaan syyta kadehtia,
silld viittausten suuri mééré johtuu lahinna siit4,
ettd hin oli eldinten sosiaalisuuden juuria etsies-
sadn (ainakin nykykésityksen mukaan) kiistatta
harhapoluilla. Wynne-Edwards oli vakaasti sitd
mieltd, ettd eldinten sosiaalinen kéyttdytyminen
selittyy parhaiten ryhmévalinnalla. Tutkijat jul-
kaisivat 1960- ja 1970-luvulla kilvan titd hanen
perushypoteesiaan kritisoivia artikkeleita, ja
hénen tyohonsa viitataan edelleen lahinna his-
toriallisena kuriositeettina ja varoittavana esi-
merkkina. Surullinen kohtalo tunnolliselle skot-
titutkijalle!

Vaikka emme tied4, millaista tutkimusta pit-
kalld aikavililld tullaan arvostamaan, voimme
esittdd valistuneita arvauksia. Marten Schef-
ferin (2014) mukaan pitkélld aikavililla tutki-
musta hyodyttavit eniten tutkimukset, jotka
perustuvat oman tieteenalan vankkaan osaami-
seen, mutta kytkeytyvit samalla odottamatto-
milla tavoilla muihin aloihin. Meilld Suomessa
uusien alojen vilisten kosketusten tarvetta pai-
notti jo Georg Henrik von Wright esitelmas-
sadn Suomen Akatemian vuosijuhlassa vuonna
1962 (von Wright 1981). Esimerkeiksi eri alojen
rajapinnoille kehittyneistd uusista aloista sopi-
vat yhteiskuntatieteellinen ympéristotutkimus,
maisematutkimus ja kenties viime aikoina suur-
ta julkisuutta saanut evoluutiopsykologia. Luova
joutilaisuus ja usein monitieteisend kiinnostuk-
sena ilmenevi tieteellinen seikkailunhalu palkit-
sevat pitkilld aikajanteelld.

On silti selvéd, ettd tutkimusta on arvioitava,
jandin on aina tehtykin. Vertaisarviointi on yhta
vanha kuin tiede itse. Koveneva kilpailu mel-
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ko rajallisista tutkimusresursseista vaatii tuek-
seen jonkinlaista laadun arviointia, eikd téssé
sinansa ole huomauttamista. On kuitenkin hyva
pohtia, kenen niakokulmasta ja milld kriteereil-
14 arviointia tehdddn. Tieteenkin arviointime-
netelmit ovat kulttuurisidonnaisen kehépaitte-
lyn tulosta, silld tiede itse mddrittelee, mikd on
merkittdvdd ja mikd ei. On huolestuttavaa, jos
arviointimenetelmat vaikuttavat litkaa tieteente-
on kaytanto6ihin.

Pelkkiin tieteellisiin julkaisuihin keskitty-
vat impaktiluvut kattavat vain kapean sektorin
yksittdisen tutkijan tai hdnen jonkin tuotoksen-
sa yhteiskunnallisista vaikutuksista. Mitd mah-
taisi gronlantilainen hylkeenmetsastdjd sanoa
nobeltutkijasta? Korkeisiin ~ impaktilukuihin
pyrkiminen voi jopa haitata tieteen kehityst,
jos se merkitsee esimerkiksi tutkimusresurssi-
en yksipuolista keskittymistd muotialoille, joil-
ta korkeimmat impaktiluvut luonnollisesti ovat
hankittavissa. Tutkimuksessa olisi uskallettava
ottaa riskejé ja erehtyd. Nobelisti Kenneth Arro-
win mukaan “sinulla ei mene kovin hyvin, ellet
ole vadrdssa kahta kolmasosaa ajastasi” (Scheffer
2014).

Tutkijan yhteiskunnallisen vaikuttamisen
muotoja tarkasteli tdssd lehdessd aikoinaan
ansiokkaasti Arto Mustajoki (2005). Moni tutki-
ja vaikuttaa eniten opetuksensa ja oppilaittensa
kautta, jopa erittdin merkittavéisti. Tamé ei ndy
impaktiluvuissa. Tunnetuin historiallinen esi-
merkki lienee filosofi Sokrates, jonka vaikutus
néyttdd perustuneen yksinomaan opetukseen.
Mustajoen luokittelussa Sokrateen ansiokas toi-
minta sopisi parhaiten luokkaan “yleis6luennot
ja esiintymiset” - sikdli kun vapaita keskuste-
luja ateenalaisissa kylpyloissd voi luennoiksi
kutsua. Konsultin titteli ei filosofiin oikein istu,
vaikka hén itse ehké naki itsensa jonkinlaisena
yhteiskunnan ongelmien tohtoroijana. Kuole-
mantuomion saaminen yhteiskuntarauhan héi-
ritsemisestd kertoo toki huomattavasta yhteis-
kunnallisesta arkivaikuttavuudesta, ei ehkd
kuitenkaan toivotulla tavalla.

Tuoreempiakin esimerkkejd 16ytyy. Oiva
ehdokas suomalaisen ekologian isaksi on kas-
vitieteen professori Johan Petter Norrlin
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(1842-1917), joka 1870-luvun alussa julkaisi
kaksi ruotsinkielistd tutkimusta eri kasvupaik-
kojen kasvilajeista Himeessd ja Aunuksen Kar-
jalassa. Vaikka hén ei itse 1870-luvun alun jil-
keen julkaissut aiheesta mitddn, hin kasvatti
kokonaisen koulukunnan kasvimaantieteilijoita
ja -ekologeja, mukaan lukien maineikkaat tutki-
jat Ragnar Hult ja A. K. Cajander, suomalaisen
metsdtyyppiteorian perustaja (Kihlman 1902).
Norrlinin kirjoitukset vaikuttivat myds suoma-
laisiin eldintieteilij6ihin.

Tutkijan oma nikemys tydstdan hukkuu hel-
posti vaikuttavuustilastojen sy6vereihin. Tyon
omakohtainen psykologinen vaikutus voi olla
taysin riippumaton impaktiluvuista. Tieteen
edistymisen kannalta on olennaista, ettd tutki-
jat viihtyvit tyossddn ja kokevat sen mielekkadk-
si. Tyon tekijille ulkopuolisten silmin vahéipa-
toiselldkin tyolld on voinut olla suuri merkitys.
Sitd tehdessdan tutkija on voinut oppia uuden
ja innovatiivisen tutkimusmenetelmén, tai ehka
yhteistyokumppani(t) tai tydoympéristd ovat
olleet erityisen mieluisia. Téllaiset tekijat vaikut-
tavat etenkin nuorten tutkijoiden uranvalintaan.
Tieteellisen tyon tekemisen hyvésté ilmapiirista
ei pitdisi olla varaa luopua edes rahoituksen ja
tulostavoitteiden kiristyessa.
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