Kohti materiaalisempaa maailmanpolitiikan tutkimusta

Justiina Dahl

Vaikka sodan tiede ja teknologia ovat perusta-
vanlaatuinen osa kansainvilistd yhteis6d, ne
eivit ole ainoita hallitsevia tai muista kansainva-
lisen yhteistyon aloista erillisid materiaalisia voi-
mia kansainvilisissa suhteissa. Ukrainan, Irakin
jaIsraelin viime aikoina kulminoituneet konflik-
tit ovat tuoneet sodan teknologian sekd huma-
nitaarisen avun lddketieteen jalleen keskeiseksi
osaksi lansimaista mediavirtaa.

Sodan teknologia, joka vyo6ryy katsojan
kotiin, osoittaa aina uhkaavaksi koettuun toi-
seen. Se symboloi puolustamista, mikd ddrim-
milleen vietynd tarkoittaa tappamista. Kentta-
lddketiede puolestaan tarjoaa usein viattomien
uhrien nidkokulman konfliktiin. Sodan uhka on
anarkisessa jdrjestelmédssa aina lasnd, mutta se
tai sen valttdminen eivat kuitenkaan ole valtioi-
denvilisen materiaalisen kanssakdymisen ainoi-
ta motiiveja tai muotoja. Niitd ovat myos kan-
sallisesti tuetun ja kansainvilisesti kunnioitetun
tieteen sekd teknologian tietyt saavutukset.

Nokia ei ollut kirkkaimman kansainvilisen
loistonsa aikana vain matkapuhelinmarkkinoi-
den tai Suomen valtiontalouden symboli. Siitd
tehtiin koko Suomen, suomalaisen osaamisen
sekd kansallisen edistyksellisyyden materiaali-
nen merkitsijd. Samalla tavalla kilpailu Yhdys-
valtojen ja Neuvostoliiton vililldi avaruuden
valloittamisesta ei ollut vain kylméan sodan ase-
teknologian kehityksen sivutuotteena syntynyt
tieteellis-teknologinen kilpailu. Se oli osoitus
aikansa huippuunsa viedysté ja kansainvilises-
ti tunnistetusta kehityksestd. Kehityksen suun-
ta saattoi tuolloin vaikuttaa ennalta maarityl-
td. Jos Berliinin muurin murtuminen tuntui
aikanaan vyllittavaltd, voisi aiempien aikojen
ndkokulmasta tarkasteltuna viimeisind vuosi-
kymmenind tapahtunut avaruuden valloitus ja
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Nokian romahdus olla odottamattomia histo-
riallisia kéddnteitd. Naihin menneisiin aikoihin
verrattuna nykyiset kansainvilisen kehityksen
suunnanniyttdjat nimittdin henkivit kokonaan
uudesta kansainvalisestd kulttuurista.

Viime aikoina kehityksen mittareiksi ovat
nousseet erilaiset padstottoman ja energiatehok-
kaan viherteknologian muodot. Kansainvilisen
yhteison hyviksymat ja kannattavat materiaalisen
hyvinvoinnin ja edistyksellisyyden mittarit ovat
radikaalisti muuttuneet yleisen kansainvélisen
yhteison vihertymisen myota. Se on osoitus siitd,
ettd kehitys ei ole arvovapaa, objektiivinen kasite.

Kehitys ei ole ylospiin etenevé polku tai yhte-
neva pelkin bruttokansantuotteen kanssa. Kehit-
tyneet valtiot eivit myoskéan ole, vaikka syvdan
juurtunut terminologia ndin antaakin olettaa,
kehitysmaita edelld. Samoin kuin puhelimen
pienuudella tai avaruusohjelman laajuudella ei
endd ole samanlaista statusarvoa kansainvilises-
sd yhteisossd kuin aiemmin, ei linsimaiden mate-
riaalisten standardien mukainen moderni valtio
ole ainoa mahdollinen valtion tai kansakunnan
kehittyneisyyden mitta. Tieteen ja teknologian
tutkimus on viimeisen viiden vuosikymmenen
ajan etsinyt keinoja ihmistieteitd vaivanneen
materiasokeuden eri muotoja vastaan.

Tieteen ja teknologian tutkimuksen juuret
ovat historioitsija Thomas Kuhnin vuonna 1962
julkaisemassa teoksessa Tieteellisten vallanku-
mousten rakenne. Kuhnin tyon pohjalta joukko
sosiologeja, antropologeja ja filosofeja alkoi tut-
kia tiedeyhteis6jd ja niiden toimintaa samoilla
menetelmilld, joita kdytettiin muidenkin ihmis-
yhteiséjen tutkimiseen. Naistd humanisteista
laajimmin tunnettu lienee Bruno Latour.

Latour tutki uransa alussa 1970-luvulla ant-
ropologisin menetelmin laboratorioita ja niissa



vallinneita kulttuureja. Laboratorioista Latour
siirtyi yhteiskunnallisen teknologian tutkimuk-
sen pariin. Hén analysoi muun muassa metron
vaikutusta sitd ympéroivan yhteison toimintaan.

Latourin tyo on yleisesti keskittynyt avaa-
maan ldntisen yhteiskunnan suhdetta sitd ympa-
roivdan materiaaliseen maailmaan ja sen hallin-
noimiseen. Han on eri empiiristen tutkimusten
kautta osoittanut, miten englantilaisen kemisti-
kirjailija C. P. Snown 1950-luvulla kauhistelema
kuilu kahden kulttuurin vlilli on todellisuu-
dessa yhden ja ainoan kulttuurin, ldnsimaisen
modernisaation, luoma illuusio.

Tiede, teknologia ja humanistinen kulttuuri
eivat ole koskaan olleet tdysin erillisid, vaan ne
ovat linkittyneitd toisiinsa mitd moninaisimmil-
la tavoilla. Joskus kehitys on merkinnyt sotaa
ja sota kehitystd. Latour osoittaa muun muassa
teoksessaan Emme ole koskaan olleet moderneja,
miten erillisyyden illuusion yllapitdmiselld on
ollut tuhoisia seurauksia. Han ei ole teorioiden-
sa kanssa yksin.

Tieteen ja teknologian tutkimus on olemassa-
olonsa aikana monien eri esimerkein osoittanut,
miten tiede ei ole koskaan ollut téysin erillinen
politiikasta tai yhteiskunnasta. Luonnontieteili-
jat, insinGorit ja armeijan leivissi puurtavat ovat
erottamaton osa yhteiskuntaa sekd kansainva-
listd yhteis6d samoin kuin sitd ympérdiva inf-
rastruktuuri. Luonnontieteilijan, ihmistieteili-
jdn, sotatieteilijan tai insindorin kieli ja kulttuuri
ovat siis suurelta osin samat. Ainoastaan sanasto
vaihtelee.

Miten ihmisid ympéréivd materia vaikuttaa
heiddn eldmainsi, on yksi tieteen ja teknolo-
gian tutkimuksen erikoisalan ldhtokohdista. Sen
erds paamadra on mahdollistaa eri asiantunti-
joiden ja eri yhteisjen vilinen vuoropuhelu.
Tahan sisaltyy tieteellisen ja teknologisen tiedon
muuntaminen seka kasiteltavaksi ettd kyseen-
alaistettavaksi niin kollegalle, lukiolaiselle kuin
lehdistollekin. Tiede nimittdin edistyy myos
uusien kysymyksenasettelujen myota.

Kirjoittaja tekee vaitoskirjaa Eurooppalaisessa yli-
opistoinstituutissa Firenzessa.
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