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tä kaikkein abstrakteimpiin mer
kityksiin saakka”. Kirjoittajat vilje
levät myös itse tekstissään käsi 
sanasta johdettuja sanoja ikään 
kuin osoittaakseen niiden käytön 
yleisyyttä ja laajuutta. Viimeinen 
eli yhdestoista luku käsittelee kos
kettamiseen liittyviä aiheita. Esiin 
tulee käden herkkä puoli ja myös 
sen hyvää tekevä vaikutus. Käsi 
onkin kirjoittajien mukaan läsnä 
”kädellisen elämän avainasioissa”.

Käsikirjan voidaan sanoa olevan 
hyvin kirjoitettu teos tärkeästä ai
heesta. Kirja on lähes kauttaaltaan 
kirjoitettu yleistajuisesti lukuun ot
tamatta joitakin kielellisiä kouke
roita. Se on kiinnostavaa ja sopi
vaa luettavaa jokaiselle. Teos auttaa 
ymmärtämään kättä hyvin monel
ta suunnalta, sillä kirjoittajien kol
me lähestymistapaa on päteväs
ti yhdistetty tässä kirjassa. Käsikir-
jan käsi on monipuolinen liikkuja 
ja liikuttaja, jossa yhdistyvät koke
mus ja ajattelu. Kaikki kirjassa kä
sitellyksi tulleet moninaiset teemat 
ovat teoksessa tarpeellisia. Käsikir-
ja on onnistunut yhteenveto aihees
ta, jota on miltei mahdoton rajata.

Kirjoittajat eivät turhaan kuvaa 
kättä aarteeksi, josta on pidettävä 
huolta. Kirjasta välittyy eräänlai
nen huoli jonkin tähdellisen, ku
ten käsityötaidon, katoamisesta. 
Kirjoittajat nivovat aiheensa an
siokkaasti myös nykykulttuurin il
miöihin pohtiessaan käsillä kosket
tamisen suhdetta mobiililaitteisiin 
ja tulevaisuuden tietojenkäsitte
lyyn. Kädellä tekemisen yksipuo
listumiskehityksen esiin nostami
nen onkin yksi kirjan lukuisista 
ansioista.

Kirjoittaja on kulttuurihistorioitsija, 

joka on tutkinut käsiasioita myös Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitoksella.

Sotaa rauhan oloissa

 Hannes Saarinen

Robert Gerwarth ja Johan 
Horne (toim.): Sodasta rauhaan. 
Väkivallan vuodet Euroopassa 
1918–1923. Vastapaino 2013.

Julkisuudessa historiasta keskus
tellaan yhä useammin tasavuotis
muisteluina, kuten tänäkin vuon
na. Sata vuotta ensimmäisen maail
mansodan syttymisestä on nos
tanut pinnalle lähes samat aiheet, 
joista jo 1920luvulla puhuttiin: so
dan syttymisen syyt, syyllisyys, val
tavat ihmishenkien menetykset ja 
tuhoisa väkivalta. Maailmansodan 
vielä kestäessä Venäjän bolševikit 
ottivat vallan Pietarissa. Vuonna 
2017 muisteltaneen ”Lokakuun 
suurta sosialistista vallankumous
ta”. Mutta  tuskin se ymmärretään  
enää ”uuden aikakauden alkuna 
maailmanhistoriassa”, kuten viral
lisissa Neuvostoliiton historiois
sa oli tapana todeta.  Ideo loginen 
sanoma on haalistunut. Tullaan
ko sen sijaan keskittymään kaik
keen siihen väkivaltaan, joka  – ei
kä pelkästään Venäjällä – jopa kas
voi 1920luvun alussa? Samana 
vuonna 2017 Suomi aikoo näyttä
västi juhlia itsenäisyytensä merk
kivuotta. Eikä siinäkään yhteydes
sä voitane sivuuttaa seuraavan vuo
den 1918 alussa puhjennutta  veris
tä sisällissotaa. 

Hyvällä syyllä 20. vuosisataa, lä
hinnä sen ensimmäistä puoliskoa, 
on luonnehdittu väkivallan vuo
sisadaksi, ”eurooppalaiseksi sisäl
lissodaksi”. Ensimmäistä ja toista  
maailmansotaa on tutkittu erittäin 
runsaasti, merkkivuosia muistettu. 
Kuitenkin  vaihe välittömästi sodan 
jälkeen on jäänyt vähemmälle huo

miolle, etenkin laajemmassa ja ver
tailevassa eurooppalaisessa mitta
kaavassa.  ”Suuri sota” päättyi länsi
rintamalla keskus ja ympärysval
tojen väliseen aselepoon vuonna 
1918, mutta sitä seuranneet Parii
sin rauhansopimuksetkaan eivät 
saaneet aseellisen väkivallan käyt
töä loppumaan mantereella. 

Hiljakkoin suomeksi ilmestynyt 
Robert Gerwarthin ja John Hor
nen toimittama artikkelikokoel
ma Sodasta rauhaan. Väkivallan 
vuodet Euroopassa vuosina 1918–
1923 pyrkii tuoman uusia näkö
kohtia tämän vaiheen historiaan. 
Kirjan alkuperäinen englanninkie
linen otsikko War in Peace korostaa 
vielä selvemmin ajatusta sodan jat
kumisesta. Alaotsikon neljän vuo
den aikarajaus ei koske kaikkia ar
tikkeleita, kumouksellinen vuosi 
1917 on vahvasti mukana eikä tar
kastelu aina pääty vuoteen 1923, 
joskin jälkimmäinen vuosiraja si
nänsä on perusteltu. Tilanne alkoi 
silloin rauhoittua merkittävästi ko
ko mantereella – ainakin hetkeksi. 

Kirjan johdannossa Gerwarth 
ja Horne luonnehtivat  sodanjälkei
sen ajan väkivallan eri muotoja.  He 
muistuttavat, miten vuodet 1917–
23 olivat ”täynnä vallankumouk
sia, vastavallankumouksia, etnisiä 
selkkauksia, juutalaisvainoja, itse
näisyyssotia, sisällissotia ja valtioi
den välisiä konflikteja”. Keskeisen 
merkityksen he antavat ”erilaisten 
miliisijoukkojen, kapinallisten ja 
vastavallankumouksellisten” har
joittamalle poliittiselle väkivallal
le. Valtiollista väkivaltaa tässä yh
teydessä ei mainita, vaikka siitäkin 
tuodaan myöhemmin esimerkkejä.  

Teoksen kaksi ensimmäistä ar
tikkelia on omistettu bolševismille 
ja  sen seurauksille. Michiganin 
yliopiston Venäjän vallankumouk
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sen asiantuntija, emeritusprofes
sori William G. Rosenberg on kir
joittanut tiivistelmän poliittisesta 
väkivallasta Venäjän sisällissodas
sa. Robert Gerwarth ja John Hor
ne pohtivat luvussaan ”Kuvitelmi
en bolshevismi” vallankumouksen 
pelkoa ja vastavallankumouksellis
ta väkivaltaa vuoden 1917 jälkei
sessä Euroopassa. He antavat ym
märtää, ettei bolševismin todellis
ta vaaraa muualla Euroopassa juuri 
ollut. Tosin tämä jälkipolvien histo
rioitsijan oivallus ei kaada sitä tosi
seikkaa, että aikalaisten toimintaan 
vaikuttivat vahvasti heidän silloiset 
uskomuksensa, olivatpa ne toden
peräisiä tai eivät. 

Omassa esseenomaisessa artik
kelissaan ”Punaista vihollista vas
taan” Robert Gerwarth siirtää kat
seensa vastavallankumouksellisten 
toimiin sodan hävinneissä Keski
Euroopan maissa.  Varsinaisena vä
kivallan tutkimisen kohteena ovat 
Saksan Freikorpsit sekä Itävallan ja 
Unkarin vastaavat ryhmät. Vallin
neita mielialoja kuvatakseen hän 
siteeraa pitkiäkin katkelmia aika
laisten omaelämäkerrallisista kir
joituksista. Jostain syystä Freikorp-
sien ja Reichswehrin jäsenten tuella 
tehtyä Kappin vallankaappausyri
tystä vuonna 1920 Saksassa ei poh
dita eikä edes mainita. 

Teokseen sisältyy myös Suo
miosuus. Artikkelissaan ”Vallan
kumous, sisällissota ja terrori Suo
messa vuonna 1918” suomalaiset 
tutkijat Pertti Haapala ja Marko 
Tikka totevat sen olleen kuolonuh
rien määrällä mitattuna yksi kaik
kein verisimmistä sisäisistä kon
flikteista 1900luvun Euroopassa.  
Heidän erinomainen tiivistelmän
sä on ilmeisesti kirjoitettu ulko
maisia lukijoita ajatellen, suomalai
set toki tuntevat kirjoittajien tutki

mustulokset yksityiskohtaisemmin 
jo entuudestaan.      

Sodasta rauhaan kirjan toimit
tajat korostavat, että väkivaltaa, eri
tyisesti poliittista väkivaltaa, esiin
tyi tutkittuna aikakautena lähinnä 
vain sodan häviäjävaltioissa. Teok
sen artikkelit ovat siten kohdentu
neet maantieteellisesti Keski, Itä 
ja KaakkoisEurooppaan. Kirjan 
mukaan LänsiEuroopan ”vakaissa 
demokratioissa” ilmeni hyvin vä
hän poliittista väkivaltaa. Voittaja
valtio Italia on mukana ”häviäjien” 
joukossa, koska tunnetun Gab riele 
D’Annunzion  levittämän iskulau
seen mukaan maan voitto ”lyö
tiin rammaksi” (vittoria mutilata). 
Asenne viitoitti tietä fasistien väki
valtaiselle etenemiselle. Tätä vai
hetta Rooman Sapienzayliopiston  
tunnettu fasismin tutkija profes
sori Emilio Gentile kartoittaa fak
tavoittoisessa artikkelissaan  ”Fa
sismin perusteet ja totalitarismin 
synty”. Ranskan sisäpoliittisia selk
kauksia, muun muassa ammatti
liittojen kanssa, käsittelee Dubli
nin Trinity Collegen Euroopan ny
kyhistorian professori John Horne  
”vastaesimerkkinä”. IsonBritan
nian ydinalueiden tavoin Ranskas
sa oli muuhun Eurooppaan verrat
tuna lähestulkoon rauhallista. Eu
roopan länsilaidalla oli kuitenkin 
yksi kriisialue: Irlanti. ”Brittien vä
kivalta Irlannin itsenäisyyssodas
sa” on Anne Dolanin tarkastelta
vana. Julia Eichenberger puoles
taan on verrannut irlantilaisia ja 
puolalaisia, useimmiten nuoria so
tijoita. Katse kohdistuu heihin  se
kä siviilissä että sotilaina. 

Yksi väkivallan muoto ja perus
te, johon kirjassa kiinnitetään eri
tyistä huomiota, on etninen väki
valta.  Sillä tarkoitetaan väkivaltaa 
kansojen kesken tai kansallisista 

vaikuttimista etenkin rajaseuduilla 
syntynyttä väkivaltaa. Tähän loh
koon on sijoitettu Tomas Balkeli
sin katsaus Baltian maiden suoje
luskuntatyyppisistä puolustusjär
jestöistä 1920luvulla. John Paul 
Newman puolestaan kohdistaa 
huomionsa Balkanille, jonka le
vottomuudet edelsivät ensimmäis
tä maailmansotaa. Hän aloittaa ly
hyellä katsauksella Balkanin poliit
tisen väkivallan jatkuvuuksista ja 
katkoksista 1900luvun alkupuo
lella. Maailmansodan päättyessä 
Serbia kuului voittajiin ja Bulgaria 
häviäjiin, muut Balkanin kansat jäi
vät näiden ääripäiden väliin. Siten 
Newman näkee 1920luvulla kak
si väkivaltavyöhykettä: ”klassisen 
etelän” (lähinnä Bulgarian)  sekä 
”Adrianmeren rannikon ja Keski
Euroopan”. Ugur Ümit Üngör jat
kaa aihetta toisesta näkökulmas
ta: muslimien väkivaltaisesta koh
telusta Balkanin vuosien 1912–13 
sodissa.  Luhistuvassa Osmanien 
valtakunnassa hän kuvaa armenia
laisiin kohdistunutta kansanmur
haa Anatoliassa ja viimeisenä Kau
kasian hävityssotia ja joukkoteloi
tuksia vuosina 1917–23.  Kaikissa 
näissä tapauksissa sissitaistelijoilla 
oli vahva rooli. 

Erityisen mielenkiintoinen juu
ri tällä hetkellä on Victorian yli
opistossa vaikuttavan asiantun
tijan Serhy Yekelchykin kirjaan 
kontribuoima Ukrainaluku. Hä
nen lähtökohtanaan on  kysymys: 
Ketkä ovat ”kansakunnan asial
la” ja miksi. Eri puolilla Ukrainaa 
käytiin vuoden 1918 jälkeen luke
mattomia pieniä ja suuria kahakoi
ta ja taisteluja, joissa samat ihmiset 
saattoivat vaihtaa useammankin 
kerran puolta tilanteen mukaan. 
Yekelchyk toteaakin, ettei vuosien 
1917–20  ”kaoot tisia tapahtumia” 
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kannata tarkastella ”yhdistyneen 
Ukrainan kansan itsenäisyystaiste
luna, vaan mutkikkaiden ideologis
ten selkkaus ten ja paikallisten yh
teenottojen kokonaisuutena”. 

 Sodasta rauhaan on siihen kir
joittaneiden tutkijoiden pitkän yh
teistyön tulos. Suurin osa heistä tu
tustui toisiinsa Dublinissa vuosina 
2008 ja 2010 pidetyissä työpajois
sa. Euroopan tutkimusneuvosto on 
tukenut projektia ja teoksen julkai
sua. Useimmat kirjoittajat, vaikka 
ovatkin taustaltaan eri kulttuureis
ta, maista ja kieli alueilta, vaikut
tavat nykyisin englanninkielisissä 
yliopistoissa tai tutkimuslaitoksis
sa. Osa heistä on alansa asiantun
tijaprofessoreita, osa nuoria tut
kijatohtoreita.  Väkivaltailmiöiden 
selvittäminen eurooppalaisena il
miönä yhdistää kaikkia artikkelei
ta, mutta ote  ja käsittelytapa vaih
televat. Joukossa on informatiivi
sia yleiskatsauksia, toiset kirjoituk
set taas ovat erikoistuneet yhteen 
tai muutamaan ilmiöön.  Jääkin 
miettimään, onko Euroopan histo
ria sittenkin vain yksityiskohtien
sa enemmän tai vähemmän satun
nainen summa vai onko olemas
sa jokin voimakkaasti yhdistävä 
ilmiö tai tekijä, vaikkakin negatii
vinen.  Tähän pohdiskeluun kirja 
tarjoaa kaikin puolin  monipuolis
ta  luettavaa. 

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston ylei-

sen historian professori.

Aate, joka viehättää 
edelleen

 Aki Alanko 

Tarmo Kunnas: Fasismin lumous. 
Eurooppalainen älymystö 
Mussolinin ja Hitlerin politiikan 
tukijana. Atena 2013.

Kirjallisuuden emeritusprofes
sori Tarmo Kunnas (s. 1942) on 
työskennellyt yliopistotutkijana ja 
opettajana Helsingissä, Pariisis
sa, Göttingenissä ja Jyväskylässä. 
Enemmän aatehistoriaan kuin kir
jallisuuteen kallistunut tutkimus ei 
ole kuitenkaan yllättävä, sillä Kun
nas on käsitellyt fasismin, filoso
fian ja kirjallisuuden kytköksiä jo 
väitöskirjassaan Drieu La Rochelle, 
Céline, Brasillach et la tentation fas-
ciste (1972). Lisäksi hän on tutki
nut samaa aihealuetta Knut Ham
sunia käsittelevissä julkaisuissaan 
(2006; 2010).

Aikaisempien tutkimustensa 
pohjalta Kunnas pyrkii yhä hake
maan vastausta siihen, miksi soti
en välisenä aikana monet ihmiset, 
eurooppalaista älymystöä myöten, 
vaikuttuivat fasistisista liikkeis
tä. Kuten hän itsekin toteaa tuo
reen kirjansa esipuheessa, asioita 
on mahdollista ymmärtää, vaik
ka niitä ei voisikaan hyväksyä. Täl
löin on yritettävä asettautua siihen 
tilanteeseen ja ympäristöön, jossa 
aikalaiset elivät. 

Kirjan toinen pääotsikko Eu-
rooppalainen älymystö Mussolinin 
ja Hitlerin politiikan tukijana an
taa maantieteellisesti rajatun, mut
ta varsin laajasti lupaavan näkökul
man asiaan. Kunnas rajaa järkevästi 
aineistonsa hiukan yli 70 eurooppa
laisen intellektuellin fasismisuhteen 

tarkasteluun. Teema on silti mittava, 
sillä he kaikki edustavat useita Eu
roopan kansallisuuksia, aina Poh
joismaita myöten. Alun johdannon 
ja fasismin valtiokohtaisten krono
logioiden jälkeen kirjassa pohdi
taan, miten fasismista lumoutumi
nen ilmeni eurooppalaisten intel
lektuellien kohdalla. Lopuksi Kun
nas tarkastelee Nietzschen usein 
väärinkäsitettyä ja käsiteltyä yh
teyttä fasismiin.

Näennäinen rauha ja järjestys

Alussa olisi voinut olla oma keski
tetty lukunsa sille, miksi fasismis
ta lumouduttiin ja miksi sitä ha
luttiin tukea. Tähän kysymykseen 
on  jo aiemmissa yhteyksissä haet
tu vastauksia. 

Demokratia, joka oli mones
sa eurooppalaisessa maassa vie
lä nuorta ja horjuvaa, koettiin toi
mimattomaksi ja sekasortoa tuot
tavaksi. Tässä tilanteessa kaivattiin 
lujia järjestyksen tuojia, jollaisina 
fasismin keulakuvina purjehtineet 
Mussolini ja Hitler tunnettiin. ”Fa
sismi tarjosi monille levottomille 
sieluille näennäisen rauhan ja jär
jestyksen”, kiteyttää Kunnas (s. 231).

Yhtä lailla vallinnutta ajan 
kulttuuria pidettiin rappeutu
neena, mikä tuo mieleen tieten
kin 1920luvun iloisen hedonisti
sen kone ja kaupunkikulttuurin. 
Fasismi ei ehkä syntynyt varsinai
sesti antiteesinä sitä vastaan, mut
ta myöhemmässä tarkastelussa sii
tä on helppo löytää vallinneen ai
kalaiskulttuurin kritiikkiä. Monet 
intellektuellit kaipasivat ajan hen
kisen ilmaston tilalle jotain arkaai
sempaa ja alkuvoimaisempaa. Oli
siko tässä ollut myös taustalla juuri 
koettu ensimmäinen maailmanso
ta, joka merkitsi monen eurooppa
laisen älymystön jäsenen kohdalla 

TIEDEKIRJA Helsingin kirjamessuilla osasto 6e81, Turun kirjamessuilla osasto A53–54
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