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lkonia kaatamassa

MARIA-L11sA NEVALA

Minna Maijala: Minna Canth,
herkkdi, helld, hehkuvainen. Otava
2014.

Sen jalkeen kun uuskritiikki suis-
ti vallasta elamékerrallisen tutki-
muksen, sellaista uskalikkoa ei ole
ilmaantunut, joka olisi esittanyt
viitoskirjakseen  Kirjailijaelama-
kerran. Ei edes timén hetken kir-

jailijaeldmékertojen ekspertti Panu
Rajala viitellyt aikoinaan E E. Sil-
lanpdin eldmékerralla vaan tdméan
romaanin Silja synnylld. Suurel-
le yleisolle kirjallisuudentutkimus
sen sijaan ndyttaytyy kirjailijaeld-
makertoina. Teokset luetaan teok-
sina ja eldimd omana teoksenaan ja
odotetaan, ettd kirjailijan taustois-
ta paljastuisi jotain salattua. Kiin-
nostavana koetaan se, miki teosten
maailmassa vastaa kirjailijan omaa
elamad, vaikka tutkijat kuinka yrit-
tavat vakuuttaa, ettd sellaista suoraa
yhteytti ei ole.

Koska kirjallisuustiede ei ole
ollut kiinnostunut elamikerralli-
sesta tutkimuksesta, sen metodiik-
kaa ei ole juurikaan kehitetty. El4-
mikerrat ovat edelleen samaa elé-
mai ja teokset -tyyppid kuin vuo-
sikymmenid sitten. Myonnettdva
toki on, ettd suorat eldmén ja tuo-
tannon rinnastukset ovat nykyaan
harvinaisia, mutta eldmén ja tuo-
tannon monimutkaista problema-
tiikkaa kukaan ei ole onnistunut
ratkaisemaan, eivit edes kirjailijat
itse. Elamakerrat kertovat aina li-
kiarvoista, mutta se ei tee niita va-
hemmién kiinnostaviksi.

Vaikka eldmikerroilla ei tulla-
kaan tohtoreiksi, vaitoskirjana jul-
kaistu tieteellinen tutkimus voi an-
taa kimmokkeen ja perustan eld-
makerralle. Ndin on syntynyt Min-
na Maijalan teos Minna Canth,
herkkd, helld, hehkuvainen. Jarjes-
tyskin on aivan oikea. Ensin ana-
lysoidaan ja tulkitaan tuotanto tie-
teellisessa tutkimuksessa, sitten si-
joitetaan se kirjailijan elimankul-
kuun. Ongelmaton ldhtokohta ei
kuitenkaan ole, silld vaatii erityis-
td tarkkuutta ja kriittisyyttd pitdd
erossa tuotannosta tehdyt johto-
paitokset ja niiden merkit kirjai-
lijan elaméssd. Varuillaan on syyta



myos olla sen suhteen, etté ei ryh-
dy etsiméddn eldméstd tuotannon
merkkeja.

Kirjailijan eldmén tirkein ma-
nifestaatio on hinen tuotantonsa,
johon luen myos kirjeet tai paiva-
kirjat, joissa kirjailija voi tietoises-
ti rakentaa kuvaa itsestdan. Kirjeet
ja paivakirjat ymmadrretdan hel-
posti totuudellisempina kuin kau-
nokirjallinen tuotanto, mutta ne
ovat yhté petollista ldhdeaineistoa
kuin kaikki muukin, mité kirjaili-
ja kirjoittaa. Kirjailijan toimenku-
vaan kuuluu huiputtaminen ja hui-
jaaminen.

Kaiken elamékerrallisen tut-
kimuksen perustana on tietenkin
tekstianalyysi ja tekstin tulkinta.
Mutta yhta tarkedna tulevat histori-
an, sosiologian, filosofian, psykolo-
gian ja muiden taiteiden tutkimus-
menetelmit aina kohteesta riippu-
en. Kirjoittajalta vaaditaan myos
erittdin laajaa yleissivistysté jaluke-
neisuutta, niin etta han osaa orien-
toitua erilaisten vaikutusten ver-
kostoissa. Erityisen tiarkedi on osa-
taerottaa oman kohteensa kannalta
olennainen ja epdolennainen. Hel-
posti tutkija ldhtee seuraamaan si-
nénsi kiehtovia johtolankoja, joil-
la ei sitten lopulta ole konkreettista
merkitystd oman tutkimuskohteen
kannalta. Elamakertoja arvioitaes-
sa perusolettamuksena on hyvi pi-
tdd, ettd ne ovat aina spekulaati-
oita ja tulkintoja, jotka parhaim-
millaan kuitenkin antavat lukijalle
kuvan siitd maailmasta, jossa Kkir-
jailija tuotantonsa loi. Virhepaa-
telmdt vaanivat tutkijaa kuitenkin
aina kulman takana, mutta virhe-
pédtelmitkin saattavat auttaa ym-
martimédan paremmin Kkirjailijan
tuotantoa.

Maijalan Canth-elamakerta vas-

taa moniin edella esittamiini haas-

teisiin, mutta ongelmatonta argu-
mentointi ei kaikilta osin ole. Kos-
ka Canthilla on ollut suomalaisessa
kirjallisuudessa vahva naiskirjaili-
jan ikonin asema, se on houkutel-
lut kirjoittajan tdhdentdméan voi-
makkaasti ja toistuvasti sitd, ettd
Canth ei ollut yksinomaan taiste-
leva naisasia-aktivisti, mitd hin ei
tietysti yksinomaan ollutkaan, ja
sen todistaa myds hdnen tuotan-
tonsa. Maijalan mukaan Canthin
tuotantoa on aikaisemmin luettu
ensisijaisesti tendenssikirjallisuu-
tena, mutta viite ei kaikin osin pi-
da paikkansa. Kasitys Canthista on
ollut jo hdnen omana aikanaan - ja
varsinkin sen jéilkeen - paljon vi-
vahteikkaampi.

Maijalan mukaan kirjallisuu-
dentutkimus ja erityisesti aikalai-
sen ja ystivin Lucina Hagmanin
elimakerta (1906-1911) on pité-
nyt ylld kuvaa Canthista taisteleva-
na naisasianaisena. Itse asiassa ku-
va taistelijasta luotiin jo Canthin
elinaikana, ja sen tekivit erityises-
ti mieskriitikot. Mutta aivan kuten
Maijala toteaa, luotu kuva on yk-
sipuolinen, kun sitd tarkennetaan
Canthin tuotannon, kirjeenvaih-
don ja toiminnan analyysilla.

Toisaalta tutkimuskaan ei mah-
da sille mitddn, ettd Canthia on pi-
detty ja pidetddn edelleen naisasia-
liikkkeen ikonina. Kuuluihan hin
todistettavasti Suomen Naisyhdis-
tyksen ja Unionin ensimmaisiin
jaseniin. Eikd Maijala yritdkddn
kieltaa, etta Canth ei olisi tuotan-
nossaan ja eldmassadn nahnyt tar-
kedksi tehtavakseen naisen yhteis-
kunnallisen aseman parantamis-
ta. Kysymys on siitd, mitd noste-
taan etualalle. Sitd paitsi kirjailija
voi hyvin vihin ohjailla teostensa
tulkintaa tai kirjailijakuvaansa var-
sinkaan kuolemansa jalkeen. Tosin

Canth kyll4 yritti antaa ymmarta-
mattomimmille mieskriitikoille lu-
kuohjeita.

Teatteri teki Canthista naky-
vamman ja julkisemman kuin
muista ajan naisasiaa ldhelld ole-
vista toimijoista. Jos Canthin néy-
telmien esityshistoria olisi otettu
elimakerrassa mukaan muutenkin
kuin vain ensiesitysten kritiikkei-
nd, johtopaatokseksi olisi vddjaa-
matta tullut, ettda Canthin tuotan-
toa ei ole koskaan asetettu yhteen
lokeroon. Canthin nédytelmid on
kaytetty suomalaisissa teattereissa
monenlaisten  yhteiskunnallisten
ja psykologisten ajatusten tulkkei-
na. Suuren yleison kisitys Canthis-
ta kirjailijana on syntynyt padosin
teatteriesitysten kautta. Kirjailija
eldd ensisijaisesti teostensa tulkin-
noista, ei siitd, minkalainen hin oli
ihmisena.

Eldmékerran parasta antia on
Canthin tuotannon tulkintojen
liittdminen ajankohdan psykologi-
siin ja medikalisoituneisiin ihmis-
kasityksiin. Useatkirjailijan teokset
saavat tdssd analyysissa uusia savy-
jdjaliittyvataikaisempaa kiinteam-
min ajan aatteelliseen jakirjalliseen
keskusteluun. Analyysin 1dhtokoh-
tana on passion kisite, joka sille,
joka tutustuu vain elimékertaan,
jaa vaistamattd hieman ilmassa lei-
juvaksi yleiskasitteeksi ja tullak-
seen ymmarretyksi vaatii rinnal-
leen Maijalan viitoskirjan Passion
vallassa. Hermostunut aika Minna
Canthin teoksissa (2008).

Nyt julkaistussa eldmikerrassa
Maijala jéttda madrittelematta pas-
sion filosofis-psykologisen viiteke-
hyksen. Véitoskirjassaan tekijd sen
sijaan médrittelee tarkemmin passi-
on ihmisen ja erityisesti naisen omi-
naisuutena ratkaista psyykkiset ja
fyysiset ongelmansa vaipumalla in-
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tohimoiseen, voimakkaaseen tun-
netilaan, joka usein paittyy joko
kuolemaan, sairauteen tai hulluu-
teen. Niitd lukijoita, jotka ovat eri-
tyisen kiinnostuneita Canthin tuo-
tannon tisti linjasta, kehotan tutus-
tumaan Maijalan viitoskirjaan.
Maijalan eliméakerran yksi teesi
on osoittaa, ettd aikaisemmin Cant-
hin tuotantoa on luettu ja tulkittu
yksipuolisesti tendenssikirjallisuu-
tena. Toinen hdnen teesinsd on, et-
td Canthin tuotannossa ei tapahtu-
nut mitddn kdannettd yhteiskunnal-
lisesta psykologiseen vaan etti linja
oli koko ajan sama ja ettd yhteiskun-
nallinen ja psykologinen ovat lsna
Canthin tuotannossa samanaikai-

»

sesti. Maijala kirjoittaa: ... myos
Canthin teosten psykologisuus on
itse asiassa samalla yhteiskunnal-
lista. Nayttaimalld kaunokirjallisen
kuvauksen keinoin yksilon tarinas-
sa vaikuttavat tekijat — koyhyyden,
koulutuksen puutteen, romanttisel-
la kirjallisuudella ruokitun hystee-
risen taipumuksen — Canth pystyi
osoittamaan myds keinoja muuttaa
yhteiskuntaa paremmaksi” Maija-
la venyttad ddrimmilleen seka kisi-
tyksen psykologiasta ettd yhteiskun-
nastamutta tuottaakiinnostavia tul-
kintoja Canthin teosten henkildista
ja heidén reaktioistaan.

Erittdin kiinnostava on tapa,
milld Maijala tuo mukaan Canthin
“omakuvan”, jossa sairaus on yk-
si tarked selittdva tekija. Nakemys
Canthista oman terveydentilansa
tarkkailijana ja my0s ajoittain eri-
laisista fyysisistd ja henkisistd vai-
voista kérsivdnd perustuu Kirjei-
siin ja aikalaistodistuksiin. Cant-
hin henkildkohtainen kiinnostus
ja ajan medikalisoitunut kasitys
ihmisen psyykestd nayttaisivat so-
lahtavan tédysin yhteen. Canth siis
tarkkailee itseddn, loytdd todistus-
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ta ajan kirjallisuudesta vaivoilleen
ja kayttdad nditd tietoja luodessaan
kaunokirjallisia teoksiaan. Vaikut-
taa yksinkertaiselta, mutta Maija-
lan argumentointi on vakuuttavaa.
Erityisen tarkedni kirjoittaja pitdd
tdssd kohdin muuten kritisoiman-
sa Hagmanin aikalaistodistusta:
“Canthin sairaskertomuksen kan-
nalta Hagmanin tulkinta on tirkea,
koska Hagman kasittdd varhaises-
sa elamakerrassaan psyykkiset sai-
raudet edelleen samalla tavoin kuin
aikalaisensa Canth.” Kisitys ihmis-
mielestahdan mullistui téydellises-
ti 1900-luvulla Freudin teorioiden
my6td ja tulkintoihin saattaa huo-
maamatta tulla freudilaisia lisié.
Maijala on péitynyt teokses-
saan noudattamaan vakiintunut-
ta kirjailijaelimakertojen kaavaa:
kirjailijan elima, kirjoittaminen -
tuotanto, tuotannon analyysia ja
ajatusmaailmaa. Lukija vedetddn
erddnlaiseen spiraaliin, jossa asi-
oita joudutaan toistamaan useaan-
kin kertaan. Koska kirjailijaelama-
kerrassa on tuotanto aina keskios-
sd, sithen on pakko palata kaikis-
sa osioissa. Sellaiselle lukijalle, joka
tuntee huonosti Canthin tuotan-
non, metodi on varmasti pedagogi-
nen ja johdattaa lukijan véhitellen
yhé syvempédn kirjailijan tuotan-
non ja eliméin tuntemukseen. Sel-
laiselle, jolle Canthin tuotanto on
ennestadn tuttua, toisto tuntuu pai-
koin vievan jantevyyden ilmaisulta.
Maijalan eldamédkerta on vakuut-
tavaa tutkimusta ja suuren oppi-
neisuuden osoitus. Asiat ovat koh-
dallaan arkistotutkimuksia myo-
ten. Siksi jainkin teoksen luettuani
himmentyneeni miettimdan, mik-
si teoksen alaotsikko on J. H. Er-
kon runon sie “herkka, helld, heh-
kuvainen”. Eldmékerta ei todista,
ettd Canth olisi ollut vain sitd. Yh-

td oikeutettua olisi kirjoittaa kiivas,
melankolinen, taistelija, mutta siitd
ei synny hienoa alkusointual

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston
kotimaisen kirjallisuuden professori
(emerita) ja Kansallisteatterin entinen
padjohtaja.
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