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Valtavirrassa mutta
poikkiteloin

KRrisTiiINA KALLEINEN

Tellervo Krogerus: Sanottu.
Tehty. Matti Kuusen eldmd 1914—
1998. Siltala 2014.

Tellervo Krogeruksen massiivinen
Matti Kuusen elimikerta on tyr-
maivi teos — eikd vain sen laajuu-
den (780 tekstisivua) takia. Kirja
on erittdin hyvin ja sujuvasti kir-
joitettu, joten lukukokemuksena
se on miellyttava. Kun kysymyk-
sessd on henkilokuva ihmisest, jo-
ka lienee suurelle osalle suomalai-
sista tuiki tuntematon, heréa kysy-
mys kirjan laajuuden tarpeellisuu-
desta. On ymmarrettavid, ettd kun
tutkija useiden vuosien ajan pe-
rehtyy syvallisesti kohdehenkil6n-
sd elamédn ja persoonallisuuteen,
on vaikeasti viltettavissa tarve ker-
toa hinestd lukevalle yleisolle kaik-
ki mahdollinen. Lukeva yleiso saat-
taa kuitenkin olla sita mielta, etta
vahemman olisi enemman.
Oletettavaa on, ettd tutkija on
kayttinyt runsaasti aikaa 16ytadk-
seen kertomukselleen toimivan ra-
kenteen. Elimékerta etenee krono-
logis-temaattisesti ja tdma ratkai-
su sopii M6:n elamain oivallisesti.
Toistoa ei timin vuoksi ole voitu
valttda, mutta sitd ei ole héiritsevis-

sd maarin. Osittain temaattinen ra-



kenne sallii sen, ettd mikali lukijaa
ei jokin tietty teema kiinnosta, han
voi hypitd kyseisen luvun tai ala-
luvun yli ilman, ettd kertomuksen
punainen lanka katkeaa.

Eldmékerran perustana olevan
lahdeaineiston mairi on huikea. Jo
pelkistdan Kuusen itse tuottaman
kirjallisen aineiston miard on mit-
tava. Teoksen laajuuteen on osit-
tain syynéd kohde itse: hédn taiste-
li unohdusta vastaan nuoruudesta
saakka ja siilytti lahes kaiken kir-
jallisen aineistonsa aina koulupo-
jan vihkoista ja paivékirjoista ldh-
tien systemaattisesti. Kuusi halu-
si vélttda “unohdetun porraspuun”
kohtalon, kuten hin vain 21-vuo-
tiaana runoili.

Kun kohdehenkil6 on itse koon-
nut ja jarjestanyt arkistonsa, on tie-
tysti vaara, ettd se ohjaa tutkijaa
tiettyyn suuntaan. Krogerus on
toki tdstd tietoinen eikd tutkimus
nojaudu vain Kuusen omaan ko-
tiarkistoon vaan myds muiden ar-
kistojen antia on kdytetty runsaas-
ti hyviksi.

Erddssa yhteydessd Kuusi tote-
si, ettd hinen teksteistiin voi lu-
kea henkilokohtaista viestid “aika
paljon” - se, jolla on “silmad néih-
d&”. Tellervo Krogerus on epiile-
mattd nahnyt. On pdivinselvas, et-
td Krogerus on perehtynyt kohde-
henkil66nsd niin perusteellisesti
kuin mahdollista ja kokenut Kuu-
sen varikkddn kulttuuripersoonan
itselleen laheiseksi henkiloksi. Silld
suomalainen kulttuuripersoona sui
generis Kuusi todellakin oli. Sanaa
suomalainen voidaan korostaa eri-
tyisesti, silla Suomi ja suomalaisuus
olivat Kuusen tutkimuskohteita ko-
ko hénen eliménsé ajan. Kuten han
itse totesi: "Saattoi olla kansainvali-
sid yhteyksid, mutta keskuksessa oli
koko ajan suomalainen kulttuuri”

Mita
Kuuselle? Jo 1930-luvulta lihtien
hin korosti muun muassa sita, et-

suomalaisuus  merkitsi

td myos tyovdenluokka kuului yh-
teisen suomalaisuuden piiriin, sik-
si hénestd oli tarkedd pitdd esilld
kansaa yhdistavid arvoja. Kansalli-
nen yhteenkuuluvuus ei hinen mu-
kaansa kuitenkaan perustunut yksi-
mielisyydelle vaan sisélsi jannitteita.
Kirjoittaminen, sanoilla lei-
kittely ja runoilu kuuluivat Kuu-
sen eldmddn varhaisista vuosista
lahtien. Valmistuessaan filosofian
kandidaatiksi juuri talvisodan alla
vuonna 1939 Kuusella oli laudatur-
arvosana suomalaisessa ja vertaile-
vassa kansanrunoudessa sekéd ko-
timaisessa kirjallisuudessa ja cum
laude suomen kielessa. Yliopistossa
myds lausuntaa, suullista esitystai-
toa ja puheoppia ahkerasti opiskel-
lut Kuusi oli sittemmin erittdin suo-
sittu erilaisten tilaisuuksien puhei-
den pit4j4, joka osasi ottaa yleison-
s retorisia tehokeinoja viljellen.
Kouluttautuessaan 1930-luvul-
la demagogiksi Kuusella oli yli-
opiston antaman opetuksen liséksi
ollut omaperdinen oppimismene-
telmé: han vieraili mité erilaisim-
pien poliittisten ja uskonnollisten-
kin lahkojen kokouksissa, “en suin-
kaan vain loytddkseni arsenaalia
heitd vastaan vaan nimenomaan
opiskellakseni heidéin tekniikkaan-
sa”. Menetelma oli tehokas ainakin
siitd paatelleen, ettéd sotien jalkeen
hénen uransa kysyttynd, kiitettyna
ja myos kiisteltynd puhujana lidhti
vahvaan nousuun. Suomen puhe-
opettajien liitto valitsi vuonna 1976
Kuusen vuoden puhujaksi, ja Apu-
lehden jérjestimassd ddnestykses-
sd hinet valittiin vuonna 1987 Suo-
men suosikkiprofessoriksi, "ehdol-
la, ettd pysyy paremmin asiassa’!
Mutta Kuusen mieluinen leipéla-

ji oli juuri asiasta poikkeaminen
ja oman virallisen” asiantuntijuu-
den ulkopuolisiin asioihin puuttu-
minen. Kun Martti Haavio erddssa
tilanteessa huomautti Kuusen pis-
tdvan nendnsi asioihin, jotka eivit
hinelle kuulu, kivahti Kuusi vas-
taukseksi: "T4ssd maassa ei ole ai-
noatakaan asiaa, joka ei kuulu mi-
nulle”

Kirjoittamiseen liittyi myds ru-
noilu. Runoilijana Kuusi debytoi jo
vuonna 1935 aikakauden henkeen
sopivalla kokoelmalla Runon ja
raudan kirja, jonka “ansiosta” Kuu-
si on sittemmin nimetty AKS:n ho-
virunoilijaksi. Vield vuonna 2004
ilmestyneessd Suomen kulttuuri-
historiassa  kokoelman todetaan
“uhkuvan  Suur-Suomi-aatetta”
Krogerus pyrkii hilventdmian ta-
td mielikuvaa, ja totta onkin, ettd
kokoelmassa toki on paljon muun-
laisiakin runoja. Kaiken kaikkiaan
1930-luvun osalta teoksesta valit-
tyy pyrkimys lieventdd mielikuvaa
Kuusen AKS- ja IKL-mielisyydes-
td ja korostaa Kuusen kansallista
yhtendisyyttd korostavaa ajattelua.
Kun titd toistetaan teoksessa usean
kerran, syntyy mielikuva tarpeesta
vakuutella asiaa. Se ei ehka ole ollut
tietoista, mutta joka tapauksessa se
vaikuttaa apologialta ja pyrkimyk-
seltd etdadnnyttad Kuusi 1930-luvun
henkisest4 ilmapiirista.

Saksan ihailijoihin Kuusi ei
kuulunut. Saksassa vietetty luku-
vuosi 1936-37 oli hénelle silmid
avaavaa aikaa. Natsipropaganda oli
hénen mielestddn vastenmielistd ja
ndenndinen yksimielisyys “huuta-

» %,

vaa hiljaisuutta” "Sanon vain: taalla
eivat ole asiat, niin kuin niiden luul-
laan olevan” Kotimaahan palattu-
aan Kuusi korosti entista vahvem-
min kansallista yhtenaisyyttd, joka

hénen ajattelussaan perustui yksi-
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l6ille ja erilaisuudelle. Vuosikym-
menid myohemminkin ndma4 asiat
olivat hénelle térkeita.
Kirjoituksissaan ja puheissaan
Kuusi rakensi kuvaa moninaisesta
Suomesta ja pyrki purkamaan ku-
vaa monoliittisesta suomalaisuu-
desta. Niin yksiloiden kuin paik-
kakuntienkin tuli rakentaa ja ko-
rostaa omaa erityisyyttadn yhden-
mukaisuuden painetta vastustaen:
“vahvat, elinvoimaiset paikkakun-
nat ovat itsendisten ihmisten paik-
kakuntia”.

myos helsinkildisyyden ja padkau-

Kuusella liittyi tdhin

punkilaisuuden vastustus - tai pi-
kemminkin yleisesti ottaen maa-
laisten ja kaupunkilaisten vilinen
vastakohtaisuus. Erityisesti Kuusi
vastusti kulttuurin kaupunkikes-
keisyyttd ja aivan erityisesti Hel-
sinki-keskeisyyttd. “Padstdan ka-
la ensiksi haisee, sanoo sananlas-
ku, ja olipa kyseessd taiteen deka-
denssi tai talouseliman depressio,
padkaupunki nédyttad tietd muulle
Suomelle”

Kuusi toimi sodan jalkeen myos
ahkerana ja iskevdnd pakinoitsija-
najaesseistind esimerkiksi Uudessa
Suomessa, Suomalaisessa Suomes-
sa, Kalevassa ja Suomen kuvaleh-
dessd. Urho Kekkosen poliittiseen
taktikointiin Kuusi suhtautui jo
1950-luvun loppupuolelta lahtien
kriittisesti. Vuoden 1956 vaalien al-
la Kuusi totesi: "Mieluummin val-
takunnan johdossa pienikin mies,
jonka ympiérille vahvat voivat ke-
raantyd, kuin vahva mies, jonka la-
hettyville mahtuu vain pienid mie-
hid”. Kuusen heittelemien piikkien
seurauksena Kekkosen ldhipiiriin
kuulunut Kustaa Vilkuna lakka-
si hetkeksi tervehtimistd Kuusta.
Myohemminkaan ei Kekkonen tu-
kijoineen valttynyt Kuusen piikeil-
td. Kekkonen merkitsi Kuusen re-
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servildisjarjestojen itsendisyyspai-
van juhlassa vuonna 1972 pitdiméan
puheen johdosta: ”Niitd Matti Kuu-
sen 1930-luvun paskapuheita.”

Todettakoon kuitenkin, et-
tei presidentti Kekkonen ikiajoik-
si harmistunut Kuusen piikeisté,
vaan itsendisyyspdivan linnanjuh-
liin hénet kutsuttiin ja, mikd mer-
kittavinta, Kuusi toimi sittemmin —
kuinka suuressa mairin, on mah-
dotonta tietdd — myos Kekkosen
puheiden Kkirjoittajana tai paran-
telijana.

Puoluepoliittisesti ~sitoutuma-
ton Kuusi liittyi vuonna 1981 Mau-
no Koiviston sitoutumattomaksi
valitsijamieheksi. T4ssé yhteydessa
hén oli erddssd puheessaan toden-
nut, ettei “ole tarpeellista, ettd pre-
sidentti tyéntdd nendnsi joka oven-
rakoon ja ampuu hyttysid myllyn-
kivilla” Monille Kuusen ystaville
hénen asettumisensa sosiaalide-
mokraatin tukijaksi oli pettymys
ja kauhistus. Kuusi pysyi kuiten-
kin puolueiden ulkopuolella ja ke-
hitti tapansa mukaan sitoutumat-
tomuudestaankin leikin. Erdiden
vaalien jélkeen hin totesi periaat-
teenaan olevan, ettei aanesta kah-
ta kertaa perdkkain samaa puoluet-
ta, "joten en voinut olla vihred tal-
14 kertaa”

”Vihred”
tenkin olj, silld hénella oli lapsuu-

Kuusi tavallaan kui-

desta lahtien erittdin liheinen suh-
de luontoon ja sittemmin han tu-
li mukaan jarjestdytyneeseen luon-
nonsuojelutyohon Kalevalaseuran
ja Suomen Kotiseutuliiton yhteis-
tyon kautta. Kuvaavaa Kuusen eri-
tyisyyttd ja ainutlaatuisuutta ko-
rostavalle ajattelulle on, ettd hin-
ta kiehtoi ja inspiroi Pentti Linko-
la, joka Kuusen mukaan vihreiden
“sindnsa kiinnostavassa ja virkisté-
vdssd ajattelussa” oli ainoa, joka ky-

keni dlylliseen rehellisyyteen.

Kalevalaseuran, Suomen Koti-
seutuliiton, Talonpoikaiskulttuu-
risaation, Suomen Kulttuurirahas-
ton ja vastaavien toiminnassa mu-
kana olemistaan Kuusi kutsui “yh-
distysrientoiluksi”. Osallistuminen
jarjestdtyohon perustui erdanlai-
selle velvollisuuden- ja vastuun-
tunnolle. Suomalaista kulttuuria
edistivien jarjestjen ja organi-
saatioiden toimintaan osallistumi-
nen oli tehtdva, josta kieltaytymi-
seen hdnen moraalinsa ei antanut
lupaa. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura sen sijaan liittyi tutki-
jan omaan tyohon eiké lukeutunut
“yhdistysrientoilun” piiriin.

Tutkijana ja opettajana — suo-
malaisen ja vertailevan kansanru-
noudentutkimuksen professorina -
Kuusi oli ilmeisen innostava ja uu-
distava persoona, jonka luennot
vetivat paljon kuulijoita. Mieluis-
ta oli, jos joku osasi ja rohkeni ol-
la eri mieltd professorinsa kanssa.
Ohjausta sanan nykymerkityksessd
hén ei juuri antanut, vaan palaute
tuli yleensi kirjallisessa muodossa.
Tai puheluna seitsemiltd sunnun-
tai-aamuna. Kuusen tutkimus-
hankkeita 1960- ja 1970 -luvulla
Krogerus esittelee laajasti.

Kuusen eldmintyon médrd on
mittava. Tyonteon voidaan sanoa
olleen hinen eliminsd, jonka pe-
rustana oli nimenomaan kasitys
tyonteon  merkityksellisyydest:
”Ty6n jéljet yksin nayttda/voitiin-
ko ketd kayttdad./Tyo hapaisee/tyd
ylistdd/tyo yksin jaa/tyon jaljet jaa”
Kuolemattomuuden tavoittelua.

Kuusen elimdnarvojen perus-
tana oli vapaus: isinmaan vapaus,
sananvapaus, tutkimuksen vapaus,
ajattelun ja hengen vapaus. Kuusi
lisési vuonna 1979 vield yhden va-
pauden lajin, jonka olemassaolo



ei tindkddn pdivand ole kaikkialla
maailmassa itsestaan selvai, nimit-
téin muistamisen vapauden.
Krogeruksen laatima eldméker-
ta on kiehtova ja perusteellinen ku-
vaus periksiantamattomasta suo-
malaisen yhteiskunnan ja eliman-
muodon kriitikosta, joka tyonsi ja
toimintansa kautta niki viljelevan-
sd puutarhaa nimeltd Suomi. Sivu-
madraisesti tutkimus on kovin laa-
ja ja supistamisen varaa olisi ollut
ilman, ettd tyo ajatuksellisesti oli-
si menettdnyt merkittavyyttdan.
Mutta, kuten totesin, tyon rakenne
sallii tiettyjen osin ylihyppaamisen
ajatuksen katkeamatta.
Kustannusosakeyhtié Siltala on
tehnyt kulttuuriteon Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran (SKS) puo-
lesta julkaistessaan Krogeruksen
tutkimuksen. SKS:n  julkaisupoli-
tilkan linjanmuutos on herittanyt
tutkijakentalld kritiikkid, eikd ih-
me. Perin outoa esimerkiksi on, et-
ta SKS:le on kelvannut 35-vuotiaan
nyrkkeilijan “muistelmat’, mutta ei
seurassa pitkdén ja ahkerasti toimi-
neen Matti Kuusen elimakerta.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston
poliittisen historian dosentti.
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