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kenttäretkineen että historiallisesta, 
paljon laajemmasta näkökulmasta. 
Usein löytöjen taustalla on silkka 
sattuma, toisinaan ne vaativat sin­
nikkyyttä ja ylenpalttista kärsivälli­
syyttä. Esimerkiksi aivojen hypota­
lamuksessa olevan ”sisäisen kellon” 
löysi Curt Richter vuonna 1967. Liki 
viisi vuosikymmentä aikaisemmin 
hän oli saanut ohjaajaltaan häkilli­
sen rottia ja lyhytsanaisen ohjeistuk­
sen: ”Tee hyvä tutkimus.”

Shubin kuvaa hyvin myös sitä, 
miten tiede toisinaan etenee hyvin 
heiveröisten johtolankojen varassa. 
Arktisesta erämaasta löytyvä seesa­
minsiemenen kokoinen hammas 
muodostaa 200 miljoonaa vuotta 
vanhan linkin matelijoiden ja ni­
säkkäisen välille, ja valokuvaus­
emulsion peittämälle lasilevylle 
tallentuneet pienet valopisteet kas­
vattavat maailmankaikkeuden mo­
nin verroin aiempaa suuremmaksi.

Kirjan sivuilla marssii vaikuttava 
joukko tieteen ja tutkimuksen suu­
ria hahmoja: Newton, Galilei, van 
Leeuwenhoek, Leavitt, Hubble, Cu­
vier... Heidän saavutuksiaan ei tie­
tenkään pidä eikä edes voi vähätel­
lä, mutta tieteenhistoriallinen hen­
kilögalleria antaa helposti sellaisen 
käsityksen, että tiede olisi pelkkiä 
yksittäisiä neronleimauksia.   Shu­
bin ei suitsuta liialti pelkästään tie­
teen menneitä suuruuksia. Monen 
löydön taustalla on suuri joukko 
vähemmän menestyneitä tutkijoita, 
jotka ovat luoneet pohjaa suurille 
keksinnöille – tai osoittaneet jäärä­
päisellä vastarannankiiskeydellään, 
mihin suuntiin ei kannata yrittää 
edetä. Umpikujien koluaminen on 
tieteessä yhtä lailla tärkeää kuin pa­
raatimarssi pitkin pääkatua. 

Toisaalta leimallista on myös se, 
että kabinetti koostuu lähinnä tie­
demiehistä, naisia ei juuri mukaan 

mahdu. Shubin antaa lukuisten 
tieteenhistoriallisten anekdoottien 
joukossa hyvän kuvauksen asen­
teista, joiden takia tieteen maail­
ma on ollut menneinä vuosisatoi­
na ja vielä vuosikymmeninäkin ko­
vin miehinen.

Alfred Wegener oli esittänyt jo 
1910-luvulla, että mantereet liik­
kuvat. Teoria sai kuitenkin varmis­
tuksen vasta 1950-luvun lopulla, 
kun Bruce Heezen ja Maria Tharp 
esittelivät tutkimustuloksensa val­
tamerten keskiselänteistä ja nii­
den levenemisestä. Kunnia ei kui­
tenkaan kuulu Heezenille, vaan 
Tharpille. Valtamerten pohjaa kar­
toittanut Tharp oli tullut siihen tu­
lokseen, että Atlantin keskellä kul­
kevan vuorijonon kohdalla me­
renpohja laajenee. Heezen oli al­
kuun ajatusta vastaan ja kuittasi 
sen ”naisten höpötykseksi”. Mieli 
kuitenkin muuttui, kun todisteita 
alkoi kertyä yhä lisää. Tharp oli oi­
keassa, Heezen väärässä.

Kun paleontologi – tai minkä ta­
hansa tieteenalan edustaja – kirjoit­
taa yleisesityksen koko maailman­
kaikkeuden ja Maan elämän histo­
riasta, se on väistämättä painotuk­
siltaan vaihteleva. Omaa alaansa ja 
lähitieteitä Shubin kuvailee paikoin 
hyvinkin seikkaperäisesti, mutta 
jotkut asiat tulevat käsiteltyä hie­
man ylimalkaisesti. 

Lopussa oleva yli 20-sivuinen 
”Viitteet ja lisälukemista” opastaa 
kuitenkin lukukohtaisesti tarkem­
man tiedon lähteille. Hakemisto 
puuttuu luvattoman monesta tie­
tokirjasta, joten mikäli sellainen on 
kirjaan koottu, siitä voi antaa erik­
seen kunniamaininnan. Tästä kir­
jasta hakemisto löytyy. 

Kirjan on suomentanut Ursan 
luottokääntäjä Tuukka Perhonie­
mi. Tulos on tasokas ja helppolu­

kuinen. Sinne tänne on jäänyt joita­
kin anglismeja ja aavistuksen mut­
kikkaita lauserakenteita, mutta ne 
eivät häiritse kokonaisuutta.  

Kirjoittaja on tietokirjailija ja tiedetoi-

mittaja.

Yhteiskunnan, talouden 
ja tiedon kolmiossa

 Satu Lipponen

Erkki Karvonen, Terttu 
Kortelainen ja Jarmo Saarti: 
Julkaise tai tuhoudu! Johdatus 
tieteelliseen viestintään. 
Vastapaino 2014

Paradigmaattinen muutos koette­
lee koko mediakenttää. Siltä eivät 
säästy tieteellisetkään lehdet. Leh­
distön historian katsotaan alka­
neen saksalaisista kauppiaista, jot­
ka maksoivat painetusta uutiskir­
jeestään. Ensimmäisiä tieteellisiä 
julkaisuja Euroopassa olivat rans­
kalainen Journal des Savants ja 
Royal Societyn Philosophical Tran-
sactions (1665–66). Nyt tiedon val­
tatietä hallitsevat globaalit toimi­
jat. Digitaalisen murrosta on ku­
vattu osuvasti sanoilla jättiläisten 
tanssi. Tiedejournalistit etsivät uu­
sia ansaintamalleja niin Euroopas­
sa kuin Yhdysvalloissakin. 

Varsinkin Isossa-Britanniassa 
ja Yhdysvalloissa huoli kansalais­
ten tiedesivistyksestä tuntuu ole­
van suuri. Suomessa väestö on hy­
vin koulutettua ja perinne yleissi­
vistystä tukevaa, joten tieteen ei ole 
tarvinnut heittäytyä yleisön syliin 
tullakseen suosituksi. Mutta paine 
vuorovaikutukseen on kova muun 
muassa sosiaalisen median kautta.

Julkaise tai tuhoudu! kuvaa tie­
dejulkaisemisen historialliset linjat 
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distuvia paineita kuvaa kirjan pam­
flettimainen nimi, joka on osuva 
iskulause selittämään tieteelliseen 
työhön liittyvää julkaisemisen vel­
voitetta. Julkaisemisen tavoite on 
vertaisarviointi, jonka puolestaan 
arvioidaan nostavan julkaistun 
työn laatua. Toisaalta kirjan alaot­
sikko ”Johdatus tieteelliseen vies­
tintään” paljastaa, että kyse ei ole 
pamfletista vaan kirjoittajat tar­
kastelevat tiedeviestintää monista 
näkökulmista.

Kirjan yksi punainen lanka on 
tiedon ja viestinnän merkitys mark­
kinataloudessa. Tiedon suodattajia 
ja tulkitsijoita tarvitaan menestyk­
seen. Strategisesti tärkeä tieto on 
kerättävä itse tai luotettujen hank­
kijoiden avulla. Sodankäynnin kii­
nalainen mestari Sunzi kirjoitti jo 
yli 2400 vuotta sitten, että ”ennak­
kotietoa eivät anna henget eivätkä 
jumalat, sitä ei voi päätellä tapahtu­
mista eikä sitä voi saada tutkimal­
la laskelmia. Se on kerättävä ihmi­
siltä”. Eurooppalaisten ruhtinaiden 
tietolähteenä olivat 1500–1700-lu­
vuilla uutiskirjeet, avisit. Nykyajan 
ruhtinaat poliittisessa päätöksente­
ossa ja liike-elämässä odottavat yli­
opistoilta tietoja, joiden avulla voi­
vat tehostaa toimintaansa. 

Business-malleissa ei pohdita 
tiedon syvintä olemusta vaan sen 
luotettavuutta ja sovellettavuutta. 
Tieteellisen julkaisemisen maallis­
tuneempi sisar on journalismi. Tieto 
on kauppatavaraa, jolle täytyy löy­
tää maksaja. Verkkoanalytiikka tar­
joaa uuden tavan kaupallistaa digi­
taalista tietoa. Meitä urkitaan yhä te­
hokkaammin erilaisissa palveluissa.

Suuret kustannusyhtiöt ovat 
tehneet tiedosta kallista ja maksul­
lista. Huipputason tiedelehdet, ku­
ten New England Journal of Medi-
cine, tarjoavat laadukkaat sähköi­

set palvelut, joita on helppo käyt­
tää ajasta tai paikasta riippumatta.

 Vaatimukset tiedon avoimuu­
desta kasvavat koko ajan. Mutta 
tuoko internet todellista muutos­
ta?  On alkanut ilmestyä open access 
-julkaisuja, joiden tarkoitus on pe­
riä tutkijoilta kalliita julkaisumak­
suja, Karvonen kirjoittaa.

Tiedeviestintä voidaan käsittää 
suppeasti tieteellisestä tiedosta vies­
timiseksi, jossa uloimpana ympyrän 
kehällä on tieteen ja yhteiskunnan 
suhde. Erkki Karvonen kuvaa hy­
vin, kuinka ylhäältä alas suuntau­
tunut viestintä on muuttunut dialo­
giseksi science in society -ajatteluk­
si. Tieteen on kyettävä osallistamaan 
kansalaisia. Hallinnollisten raken­
teiden rinnalle ovat tulleet verkos­
tomaiset organisaatiot, joihin liitty­
misen kynnys on matala.

Teoksen näkökulma on yli­
opistoissa. Nehän tuottavat valta­
osan tiedeviestinnästä. Jonkin ver­
ran sivutaan myös mediaa ja tie­
dejournalismia. Kirjan syvin huoli 
on, meneekö tiede pilalle, kun yli­
opistoja ja tutkijoita kannustetaan 
kilpailuun ja julkaisutehtailuun ra­
hoitusmallilla, joka vahvistaa jul­
kaisutoiminnan merkitystä.

Kirjan pohdinnat ovat hyvin 
ajankohtaisia. Euroopan unioni 
käynnisti heinäkuussa 2014 tiede 
2.0. -konsultaation, joka jatkui syys­
kuun loppuun. Konsultaation lo­
makkeissa esitetyt kysymykset ovat 
kiinnostavia. Auttaako kansalaistie­
de kuromaan umpeen tieteen ja suu­
ren yleisön kuilua? Voisiko joukko­
rahoitus olla varteenotettava tieteen 
tukipilari? Lisääkö tiede 2.0. inno­
vaatioita tai monitieteisyyttä? 

Kirjoittaja on tieteeseen erikoistunut 

journalisti ja Suomen tiedetoimitta-

jain liiton puheenjohtaja.

ja käytänteet. Tiedeviestintä voi ol­
la joko tutkijoiden välistä tai suu­
relle yleisölle popularisoitua tietoa. 
Myös yhteiskunnan ja tieteen välis­
tä yhteyttä käsitellään.

Kirjan luvut ovat melko itsenäi­
siä kokonaisuuksia, joten se sopii 
hyvin käsikirjaksi. Eniten lukuja on 
kirjoittanut Erkki Karvonen, Oulun 
yliopiston tiedeviestinnän professo­
ri. Dosentti Terttu Kortelainen Ou­
lun yliopistosta on erikoistunut in­
formetriikkaan. Tieteellisen julkai­
semisen prosessi, käsitteet ja eettiset 
kysymyksen ovat Itä-Suomen yli­
opiston kirjastonjohtajan, dosentti 
Jarmo Saartin käsialaa

Kirjoittajat kysyvät alkupuhees­
sa, ovatko yliopistot muuttuneet jul­
kaisutehtaiksi. Lukija saa myös ky­
symykseen vastauksen: kyllä. Kor­
keammassa opetuksessa on siirryt­
ty jatkuvan muutoksen hektiseen 
tilaan, kirjoittaa Karvonen kirjan 
viimeisessä luvussa, joka kuvaa tie­
dettä markkinatalouden otteessa.

Vuosikymmen sitten vitsailtiin, 
että kun otetaan kuusi insinööriä ja 
annetaan saunaan kaljakoppa, syn­
tyy innovaatio. Kaupallisen ajatte­
lun paine lisääntyy tieteissä ja ke­
hitystä vahvistaa digitaalisen ta­
louden aiheuttama rakenteiden 
uudelleen arviointi. Tieteen para­
digmaattinen muutos on meneil­
lään, tietotyötä tehdään verkoissa 
ja datan valtavirroissa – tiede 2.0. 
sisältää ajatuksen dialogisuudesta, 
teknologiasta ja innovaatioista. 

Tiedeviestinnän olemukseen 
kuuluu yhteiskuntakritiikki – tai 
Karvosen sanoin aikalaisdiagnoo­
si (Zeitdiagnose). Tiede hyvinvoin­
tivaltion pelastajana on vahva­
na päättäjien mielissä, joten ajatus 
kriittisestä näkemyksestä on erit­
täin hedelmällinen. Toimintaa on 
hyvä arvioida.  Yliopistoihin koh­
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