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esille nostamaan aiheeseen koskien



vastavuoroisten lahjojen kiertoa eri
kulttuureissa.

Aikanaan primitiiviseksi lei-
mattua lahjataloutta on viime vuo-
sina tarkasteltu esimerkkind ka-
pitalistista markkinataloutta kes-
tdvdimmista talouden ja ekoso-
siaalisten suhteiden jdrjestimisen
tavasta. Se, ettd markkinatalou-
dessa vilittiminen ja ihmissuh-
teet, jopa muiden luontokappa-
leiden suojelu, ndhdédidn esteend
voitontavoittelulle on johtanut ar-
votyhjioon. Uusliberalismin levi-
tettyd tdimédn arvomaailman myos
hoiva- ja opetus-aloille, on syn-
nytetty todellinen “markkinara-
ko” solidaarisuudelle ja huolenpi-
don kulttuurille. Vaihtoehtoiset ta-
vat ymmartad talous - siind siis mi-
td ajankohtaisin tutkimuskysymys.

Pyyhtinen lédhestyy lahjan teo-
rioita perinteisen akateemises-
ti monien poliittisempien lahjata-
loustutkijoiden painottaessa uuden
paradigman tarvetta. Han ottaa
kuitenkin itsekin kantaa ainakin
implisiittisesti markkinatalouden
suhdekdyhyyteen ja antamisvajee-
seen. Han haluaa my6s antaa nos-
tetta lahjan teorioille, koska pitdd
aihetta — aiheellisesti — inhimilli-
sen eldmin ydinalueena.

Pyyhtinen yhtyy Maussin teori-
an kriitikoiden joukkoon sikili kuin
lahjaa ei hanen mielestadn voi redu-
soida tilit tasaavaan vaihdantaan —
vastavuoroisuuden pakkopaitaan.
Lahja tulee ndhdé pikemminkin uh-
raustajauhrautumista edellyttavina
ilmi6né. Mauss ei myoskadn onnis-
tuhénen mukaansa tekemaén riitta-
véd eroa lahjan, lainan ja velan vlil-
14. Painvastoin, lahjan luonne lahja-
na peruuntuu, jos siitd syntyy velka,
ja lahjan antaminen on vaihdantaa
primadrisempéd. Pyyhtinen sovel-
taa uudenlaista metodia tutkimus-

aineistoonsa, joka sekin poikkeaa
virkistévisti lahjan perinteisista tut-
kimuskohteista. Hin ylittda toisaal-
ta tiettyjd lansimaisen tieteenfiloso-
fian hierarkkisia dualismeja, joista
esimerkkini on se, ettd han pyrkii
postmodernissa hengessi narratii-
viseen vuorokeskusteluun aineis-
tonsa kanssa, tunnustaen niiden
oman “adnen” filosofia-tieteen yli-
vallan tuolla puolen. Tosin, Pyyh-
tista inspiroineen Michel Serresin
mukaan vain filosofia pystyy osoit-
tamaan etté kirjallisuus menee “lah-
jassaan” vield filosofiaakin syvem-
malle vaikeasti kuvattavien ja maa-
riteltavien ilmididen nimedmisessa.
Pyyhtinen tavoittaa tutkimukselli-
seksi padmidrakseen asettamansa
“lahjan dialogisuuden” soveltamalla
teoriaansa filmien, myyttien ja satu-
jen perinteiseen eli puhtaasti lansi-
maiseen aineistoon. Han tarkastelee
tekstejd kehittimansa kolmiulottei-
sen lahjateorian kautta ja kiinnit-
taa huomionsa sithen, minkalaises-
ta antamisesta lahjassa on kyse, mi-
ka on lahjan antamisen varsinainen
anti, ja minkalaisesta materiaalises-
ta "esineestd” lahjassa on kyse.
Pyyhtisen tarkastelukulma on
nimenomaan aineellisten objek-
tien keskeisyys osana sosiaalisten
suhteiden muodostumista. Serres
vaikuttaa taustalla Pyyhtisen tar-
kastellessa lahjaa kvasiobjektina,
joka ei ole itsendinen ja erillddn
yhteisdstd vaan muodostuu nimen-
omaan suhteessa siihen ja sen an-
tamaan merkityshorisonttiin; lah-
jaobjektin luonne ei ole puhtaasti
materiaalinen tai sosiaalinen, vaan
nidmid ulottuvuudet sekoittuvat ja
lomittuvat toisiinsa. Lahjan arvo ja
voima muodostuvat erilaisten te-
kijoiden rajapinnoilla riippuen sii-
td, kuka lahjan on antanut, milld
mielelld ja minka kdsien kautta se

on kiertanyt. Vapaamatkustajan eli
loisihmisen kisitteen tutkija omak-
suu samoin Serresiltd, suunnaten
valokeilan monien muiden tutki-
joiden tapaan lahjan pimedin eli
vallankéytt66n nivoutuviin juon-
teisiin. Pyyhtisen analyysi kattaa
lahjan yhteydet “pyhddn” mutta
myos sen eettiseen vastakohtaan,
aseidenkéyttoon ja sotaan. MyOs
oman hengen uhrausta ja eutana-
siaa késitelladn lahjan variaatioina.
Teos tdydentdd ja muokkaa
Maussin teoriaa toisaalta ndko-
kulmilla, joita Kkirjoittaja lainaa
niin sanotuilta uuden materialis-
min filosofeilta. Lisaksi han kayt-
tad hyvikseen useiden arvostettu-
jen lahjataloustutkijoiden kirjoi-
tuksia (Derrida, Cixous, Irigaray
ja Heidegger). Gender-nakokul-
man huomioiminen on erityisen
tervetullut Mauss-tutkimuksen li-
sdulottuvuus, jota ei ole tarjolla lii-
kaa. Tarkastelenkin erityisesti on-
ko Pyyhtinen onnistunut huomioi-
maan, mitd jalkikolonialistisesti
suuntautuneet tahot ovateniten ar-
vostelleet lahjan teorioissa — niiden
etno- ja androkeskeisyytta.
Lahjataloustutkijana ja arvioit-
sijana voin omaksua yhden Pyyh-
tisen esittelemastd kolmesta mah-
dollisesta positiosta suhteessa lah-
jaan: voin ldhettdd hanen formu-
loimansa uudet teoreettiset "annit”
kiertdmddn akateemisia piire-
ja lahjan logiikan vahvistamiseksi
tai voin pyrkid vastavuoroisuuteen
akateemisten normien mukaan.
Voin my6s omaksua vapaamat-
kustaja- lahjanantajan “myrkylli-
sen” position. Lahjan loismaiset
vastaanottajat todistavat Pyyhtisen
mukaan, ettei vastavuoroisuus ole
suinkaan itsestdanselvyys. Voisin-
kin omaksua tiedemaailmalle tyy-
pillisen akateemisen miekkailun tai
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teoreettisen kilpalaulannan. Voisin
yrittdd osoittaa itseni Pyyhtistd pa-
remmaksi tutkimuslahjojen anta-
jaksi. Loisena voisin toisaalta ot-
taa haltuun hinen oivalluksensa,
ja antamatta mitdan takaisin pyr-
kid edistimddn uraani niilld il-
man turhaa velkataakkaa. Lahjan
ja vaihdannan logiikat heijastuvat
kaikessa toiminnassamme, nimen-
omaan tutkimusetiikassamme.
Lahjataloustutkijan  voisikin
olettaa kunnioittavan lahjan hen-
ked olemalla herkasti kuulolla kun-
kin teorian itse mddriteltyjen ta-
voitteiden ja oivallusten suhteen.
Tehtavdn vaikeudesta huolimatta
yritdn kunnioittaa Pyyhtisen teo-
rian “omaa henked’. Lahjanhan
ndhdddn aina kantavan antajan-
sa henked ja persoonaa, joka kul-
kee sen vanavedessd. Toisaalta ta-
man Uuden Seelannin maorien
hau-kasitteenkin lansimainen tul-
kinta

ja vadrintulkinnan ansoja. Toi-

sisdltdd etnosentrisyyden
sen kulttuurin tai ihmisen syvinta
“henked” on mahdoton tavoittaa.
Pyrkimys asettaa ldnsimainen he-
gemoninen tiede sekd alkuperéis-
kansojen perinteinen ekologinen
maailmankuva ja lahjan logiikka
samalle erilaisen, mutta yhtd ar-
vokkaan, tiedollisen perinteen ta-
solle on kuitenkin tarpeen varsin-
kin ekokriisien syvetessd. Nyt jos
koskaan tarvitsemme alkuperdis-
kansojen elossasdilymiskokemusta
ja parhaita ekologisia kédytantoja.
Ne liittyvat juuri lahjatalousperus-
taiseen maailmankuvaan.
Lahjatalouden antropologis-so-
siaaliset analyysit ovat Pyyhtisen
mielestd ldhteneet liikkeelle varsin
yksipuolisistapotlatch-seremonioita
ja polynesialaista kulaa painottavis-
ta ndkokulmista. Niinpd hénen ai-
neistovalintansa ja tapansa laajentaa
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lahjateoria lansimaiseen kontekstiin
on enemman kuin paikallaan. Kir-
ja-arvosteluni tavoite onkin, pait-
si esitelld Pyyhtisen kontribuutiota,
my0s asettaa se laajempaan alkupe-
rdiskansojen ja feministisen lahjata-
lousteorian kontekstiin. Kommen-
toin lahjan marginalisoituneita teo-
rioitajakiinnitin huomion my®s sii-
hen, miten ne hejjastuvat kiytainnon
lahjataloutena. Lahjan teoriahan on
lopultakin syntynyt kdytannoist, ei
teoriasta.

Inklusiivisuuden hengen suh-
teen onkin aluksi todettava, et-
td huolimatta Pyyhtisen omasta
arvokkaasta kontribuutiosta, hin ei
yllattdvasti anna esimerkkeja alku-
perdiskansojen Mauss-kriittisestd
palautteesta, vaikka se paljastaa mo-
nia hdnenkin havaitsemiaan perin-
teisen lahjataloustutkimuksen
puutteita. Rauna Kuokkasen vii-
toskirja (2007) saamelaisten lah-
jataloudesta, jossa keskiossd on
tiedemaailman kyvyttdmyys ot-
taa se vastaan, olisi yksi monis-
ta hedelmallisistd jalkikolonia-
listisista lahjateorian tulkinnois-
ta. Intiaanitutkijat Barbara Mann
(2000) ja Vine Deloria Jr. (1999)
puolestaan menevit huomattavas-
ti syvemmille ldnsimaisen tieteen
itsestadnselvyyksiin osoittaessaan,
miten harhaan monien lahjan teo-
reetikkojen tiedostamaton etno-
sentrismi ja miesndkokulma ovat
heidan vieneet. Olisi korkea aika
arvioida uudelleen Maussin ja ha-
nen seuraajiensa tulkinnat nimen-
omaan tistd ndkokulmasta.

Lansimainen tiede on kehitty-
nyt erityisend herruuslogiikkana
osana vaihtotalouden miessosiali-
saatioon kytkeytyvid asenteita. Se
piilottaa tdmén valerationaalisuu-
den ja -objektiivisuuden kuitenkin
valkoisen heteropatriarkaatin kaa-

puun, uskoen edustavansa neut-
raalia ihmisnormia. Myos lahjata-
lousteoreetikot kasaavat tieteellista
pddomaa toinen toisilleen hyvéveli-
seurojen keskiniiselld akateemisel-
la vaihdannalla. Alkuperiiskansat
ja naiset ovat siind miestenkeskei-
sen vaihdon valuuttaa, sikili kuin
he ovat yhd marginalisoituja ja vé-
hén luettuja teoriantuottajia. Toki
edistystd on tapahtunut. Pyyhtinen
huomioikin valtavirran korkean
profiilin naisfilosofit (mm. Cixous
ja Irigaray) ja lahjan sukupuolit-
tuneisuuden. Hénen asenteensa
poikkeaa nidin edukseen monien
patriarkaaliseen kilpailu- ja vaih-
totalouteen samaistuvien miesfilo-
sofien “antamisesta.”
Pahimmillaan, linsimaisen tie-
teen patriarkaalinen, hegemonista
maskuliinisuutta heijastava vaihto-
talous ldhenee itse vapaamatkusta-
jan loismaista eetosta ja toimii juu-
ri sen potlatch-kilpailuhengen mu-
kaisesti, mitd se projisoi toisiin kult-
tuureihin. Niinp4 sille on tyypillista
kilpailla tiedemaailman vallasta ja
tieteellisistd “anneista” sekd etsid
egosentrisesti  toisten tutkimus-
ten puutteita ja vajeita. Ulkomail-
la kauan asuneena koen, ettd var-
sinkin suomalaista tiedemaailmaa
leimaa “aiemman tutkimuskirjalli-
suuden” kuoliaaksi hiljentdminen
ja varsin valikoivat siteerauskéy-
tannot. Tamén seurauksena muun
muassa sukupuolensa tdhden mar-
ginalisoidut tutkijat vetaviatkin ly-
hyemmén korren tuottavuusorien-
toituneessa yliopistomaailmassa. Ei
liene kuitenkaan lahjan hengen mu-
kaista edellyttdd Pyyhtiseltd samaa
teoreettista fokusointia kuin lahjan
feministi- ja intiaanitutkijoilta. Nii-
den esittely on kuitenkin antoisaa,
koska tdma tarjoaa suomalaisillekin

tilaisuuden tutustua varsin erilaisiin



lahjan tulkintoihin, vieldpa sellai-
siin, jotka heijastuvat arjen hyvin-
vointieetoksena, tekoina. Feminis-
tinen ja alkuperdiskansojen lahjan
teoria integroi lahjan kiytdnnot.
Moni tutkija onkin samalla aktivisti
javoidaan puhua paitsi teoreettises-
ta lahjataloudesta, my®ds sen innoit-
tamasta lahjatalousliikkeestd. Sii-
heen kuuluu niin miehid kuin nai-
siakin, valtayhteiskunnan ja mar-
ginalisoitujen ryhmien edustajia.
Heitd yhdistdd uusliberalismin ar-
vokoyhyyden ja ahneuden kritiikki
(esim. Bauwens ja Vaughan).

Kuten monet alkuperiiskanso-
jen filosofit, tutkijat sekd feministit,
my0s Pyyhtinen nékee lahjan teo-
rioissa ylitseampuvaa kyynisyytta.
Kyynikkoteorian mukaan annam-
me lahjoja ensisijaisesti velka- ja
riippuvaisuussuhteen katkaisemi-
seksi eikd pyyteetontd lahjaa juu-
ri ole. Lahjatalouden klassiset "ob-
jektit” menevit kuitenkin paljon pi-
demmille kyseenalaistaessaan na-
ma nikemykset. He syyttavit lahjan
teoreetikkoja kyvyttdmyydestd “an-
taa takaisin” tai edes ymmartda tut-
kimiaan vieraita kulttuureja niiden
omista lahtokohdista. Klassinen esi-
merkki on yleistys, jonka mukaan
lahjojen kierritys poisantamisjuh-
lissa katkisikin vain itsekkaitd tar-
koitusperid. Toki lahjan antaja saa
palkkioksi hyvin olon. Sen asetta-
minen eroja vahattelemalld samal-
le viivalle esimerkiksi siirtomaa-
ajan myrkyllisten lahjojen (intiaa-
neille annetut tauteja levittavat pei-
tot klassikkoesimerkkind) kanssa
osoittaa kuitenkin ldnsimaisen teo-
rian kyvyttdmyyden tehdd merkit-
tavad eroa suhteellisen pyyteetto-
myyden nyanssien ja radikaalin it-
sekkyyden vililla.

Lahjan kdtkemdn kilpailuhen-
gen viitteet ja oletukset ovat muun

muassa Kanadan intiaanitutkijoi-
den mielestd nousevan kapitalis-
min talousarvojen projisointia, ei-
vatkineteeoikeuttasilleaidommal-
le antamisen eetokselle, jolla mo-
nissa intiaaniyhteis6issd luodaan
tasapainoa ja estetddn rikkauden
kasaantuminen. Antikapitalistista
potlatch-omaisuuden uudelleenja-
koa ei voikaan verrata yksioikoi-
sesti lansimaiseen kolonialistiseen
kilpailuhenkisyyteen ja egosentri-
syyteen. Tdma ei tee oikeutta mer-
kittaville eroille lahjatalousmallin
ja patriarkaalisen lisdarvotalouden
valilla. Toisaalta alkuperdiskanso-
jen keskuudessa on varsin erilaisia
- enemman tai vihemmén henki-
sid - lahjatalouskéytdntojd. Jalon
villin ja degeneroituneen luonto-
kansan myytteja on syytd kaihtaa
tanddnkin.

Kuten olen itsekin esittanyt tut-
kimuksissani, pohjoiset alkupe-
rdiskansat, aikanaan myos suoma-
lais-ugrilaiset luontokansat ovat
antaneet kiitoslahjoja esimerkik-
si karhun emuulle tai seitakivil-
le ihmisen ja luonnon keskindisen
kunnioituksen ja siteiden punomi-
sen nimissd. Lansimaiset valtavir-
ran tutkijat ovat kuvitelleet nama
rituaalit “kaupankdynniksi jumal-
ten kanssa” ikdan kuin kaiken voi-
si tulkita vain osana vaihtokauppo-
ja tai keinona estdd jumalten kos-
to (Kailo 2008). Kysymys on pai-
kantuneista, hyvinkin erilaisista
rituaaleista ja suhteista kosmoksen
voimiin, joita ei voi redusoida lan-
simaisiin oletuksiin ihmisluontees-
ta. Huomionarvoisia jo ekokrii-
sien nakokulmasta ovat ne lahjan
rituaalit, joilla on yllépidetty kos-
mista tasapainoa ja kunnioittavia,
vastavuoroisia ihmisen ja muun
luonnon vilisid suhteita. Intiaanit
puhuvat kosmovisioista, joissa kes-

keistd ovat ekososiaalinen sivistys,
kanssaihmisten ja muiden luon-
tokappaleiden itseisarvon muista-
minen ja tarpeisiin vastaaminen.
Mauss on vadrassa vdittdessddn vas-
tavuoroisuuden olevan normi: lap-
set, sairaat ja vanhukset eivit sailyi-
si elossa, jos heistd ei huolehdittaisi
osana lahjatalouden unilateraalista
lahjan eetosta. Kapitalismissa raha
poikii rahaa ja valtaa, lahjatalou-
dessa lahja sen sijaan synnyttdd yha
uusia valittamista tukevia sidoksia,
liittoja ja ravitsevuuden hedelmia.
Lahja eisilloin ole nollasummapeli,
vaan jokainen lahja kasvattaa kiin-
tymys- ja huolenpitosuhteiden hy-
vad kehdi yhteiseksi hyvaksi.

Kansainvéliseen feministiseen
lahjatalousverkostoon, joka tutkii
néitd ilmiditd, voi tutustua sivuil-
la www.giftparadigm.org. Tama
tutkijaverkosto, johon myos itse
kuulun, koostuu tutkijoista ja akti-
visteista kaikilta mantereilta. Meil-
le on yhteistd, ettd sovellamme eri
tavoin lahjan kierrdtystd ilmion
kaikissa monitasoisissa merkityk-
sissi talkootdistd aikapankkeihin.
Meitd yhdistdd myos se, ettei tie-
delahjaamme, joka koskee rauhan-
omaisten kulttuurien tutkimusta,
ole juuri otettu vastaan. Syyna sii-
hen on muun muassa akateemisten
instituutioiden halu sailyttda perin-
teinen patriarkaalinen valtaraken-
nelma ilman takaisin antamista se-
ka syvi epaluulo muun muassa fe-
ministien ja alkuperéiskansojen
epistemologiaa kohtaan. Paradok-
saalisesti, pahimmillaan “nainen
joka antaa” assosioituu kulttuuris-
samme yhd ylistimalld alistettuun
huora-madonnaan.

Naistd myyteistd vapautunut
Pyyhtinen pdityy osin samaan
Mauss-kritiikkiin kuin ryhméam-

me tutkijat, lisdarvonamme kui-
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tenkin syvé lahjan naistietoisuus.
Nostamme esille esimerkiksi nais-
ten tunne- ja hoivatyon edustaman
lisdaarvon, jotamonet naiset eivat it-
sekddn tunnista muuna kuin nais-
ten kansalaisvelvollisuutena. Var-
sinkin linsimaisille naisille tyy-
pillisempi uhrautumissosialisaatio
on osasyy, miksi feministinen lah-
jatalousteoria myds herkemmin
kyseenalaistaa Bourdieun, Batail-
len ja heiddn kaltaisensa tutkijoi-
den viitteet pyyteettdmien lahjo-
jen harhasta. Sosiaalisten siteiden
punominen ja huolenpitotalous
ovat niin keskeinen naisten identi-
teetin rakennusaine, etti sen yleis-
tavé leimaaminen vaikkapa maso-
kismiksi tai passiiviseksi vakival-
laksi ei istu helposti naistutkimuk-
sen psyykkiseen maaperdén.

Vield vaikeampi naisten on hy-
vaksyd sukupuolineutraali viite, et-
td antaminen olisi sodan ja hallin-
nan “taloudellisempi” muoto. Vie-
14 1800-luvun Euroopassa miehet
puolustivat seksismiddn vaittamal-
14, etteivit naiset "sovi” kovaan po-
litiikkaan ja vallankdytt6on. Lahjan
sukupuolisokeissa miesteorioissa
titd ndkemystd ei kuitenkaan
toisteta; syynd lienee se, ettd mies-
td pidetddn sinnikkdan sokeasti ih-
misyyden normina. Naista ei tu-
le romantisoida, mutta sosialisaa-
tiosta juontavia eroja ei tule myos-
kaan kiistaa.

Lahjatalouden  sukupuolittu-
neisuus on lahjatalousfeministeil-
le itsestddnselvyys ja samalla jat-
kuvan teorisoinnin kohde. Pyyh-
tisen masokismia kasittelevd luku
toki valaisee seksuaalisuuden, por-
non, vikivallan ja talouden kytkok-
sid varsin oivaltavalla tavalla, mut-
ta arjesta ja kdytdnnon poliittisista
ratkaisuehdotuksista vieraantunut
abstrakti filosofointi ei hyodyn-
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né lahjatalouden antia poliittiseen
muutostyohon. Tosin, harvoinhan
filosofia tai antropologia siithen
tahtdakaan. Naistutkimus sen si-
jaan omaa suorempia kytkoksia po-
liittisiin liikkeisiin ja kdytantoihin.
Feministinen lahjatalous poik-
keaa valtavirrasta juuri pdamii-
rissddn tehdd teoriaa, joka edis-
tad todellista paradigman ja eld-
mantavan muutosta, sekd kidantaa
lahjatalouden  Kkielelle,  jota
kansalaisaktivistit ja poliitikot
voisivat suoraan kdyttdd hyvék-
seen. Vaikka feministinen lahja-
talous yhdistda tieteellisen tutki-
muksen ja tietoteoreettiset syvi-
pohdinnat kansalaisjérjestotyohon
ja politiikkaan, tatdkadn ei silti tu-
le redusoida puhtaan lahjanantajan
eetokseen. Lahjan ristiriitaisuudet
heijastuvat myds verkostomme
valtasuhteissa vaikka pyrimme tor-
jumaan niitd ennaltaehkdisevasti
tiedostaen valtapelien riskit.
Verkostomme on koonnut il-
maiseen kayttoon video- ja tutki-
musmateriaalia maailmassa vai-
kuttaneista ja yhé toimivista lahjan
kierrityksen kulttuureista. Merkit-
tavd puute valtavirran lahjan ana-
lyyseissa koskee mielestimme sit,
miten vihin ne kisittelevdt moni-
en lahjatalousyhteisojen aitoa rau-
hanomaisuutta ja tasa-arvoa. Kai-
kista eroistaan huolimatta, ndma
vaihtoehtoiset yhteiskunnat luovat
toivoa toisenlaisen egalitaarisem-
man maailman mahdollisuuksista.
Niissé ei ilmene patriarkaatin jar-
jestelmiin verrattavia hierarkioita
jaeriarvoisuutta, joskin yksil6t voi-
vat toki olla kulttuurin ideaalin vas-
taisia. Kabylian berberit, irokeesien
matriarkaatit, Meksikon Juchitan
ja Oaxacan Sierra Juarez Zapotecs
-kulttuuri sekd Khoisan alkuperais-
kansojen kulttuuri Eteld-Afrikas-

sa ovat vain muutamia esimerk-
keja lukuisista vdhdn tunnetuis-
ta lahjatalousyhteisdistd, joissa on
yhé vahvoja solidaarisuustalouden
kaytantoja sekd vahvoja jadnteitd
matriarkaatista.

Genevieve Vaughanin, ver-
kostomme alullepanija ja palkit-
tu lahjatalousfilosofi, tiivistad yti-
mekkaisti lahjan eron vaihdon it-
sestddnselvyyksiin ja oletuksiin:
“ilmaisia lounaita itse asiassa on
- didinhoiva” Feministisessa lah-
jan teoriassa ei ole kuitenkaan ky-
se essentialistisesta patriarkaalisen
ditiyden ihannoinnista vaan suku-
puolineutraalista hoivaajalogiikas-
ta. Essentialismin “syyt6s” noste-
taan usein juuri marginalisoituja
ryhmid vastaan, kun ne yrittavit
erottautua valtaryhmin hegemo-
nisista normeista. Toisaalta, lahja-
talous ei toimi ideaalisessa muo-
dossaan kuin yltikyllaisyyden kon-
tekstissa. Kapitalismin aiheuttama
keinotekoisesti luotu niukkuus ja
kapitalistisen vaihdannan logiik-
ka johtavat siihen, ettd esimerkiksi
“yksityisestd” kotivanhemmuudes-
ta tulee pakkolahja julkiseksi miel-
letylle taloudelle. Toisaalta, luon-
non ilmaiset annit (mm. siemenet,
energia, vesi, maa) ja nyt jopa yh-
teisesti luotu tieto ovat padtyneet
yhéd enemman pienen eliitin omai-
suudeksi osana yhteisvarantojen
syvenevad yksityistamistd ja hal-
tuunottoa. Kun talkoidenkin nah-
dédn védristavan kilpailua, lahjan
kierrattiminen alkaa olla yhé vai-
keampaa.

Feministitutkijat ovat tehneet
selkedn pesderon markkinatalou-
den myrkyllistenlahjojen jaaidom-
man matriarkaalisen lahjatalou-
den vililla. Lahjan hyvissi kehassa
A antaa B:lle ja B vuorostaan C:lle.
Lahja opettaa kantamaan ilman, et-



td kantaja ja kannettu ovat valtta-
mattd sama pari. Hoivaajia tai al-
kuperdiskansoja ei tarvitse roman-
tisoida, eiké kiistda lahjan ambiva-
lenssia. Kuitenkin on mydnnettava,
ettd ilman lahinnd naisten unilate-
raalisia hoivan lahjoja lapset ja per-
heet voisivat paljon huonommin.
Feminismin my6ta homo economi-
cus on muuttumassa homo donans
-ihmiskuvan suuntaan. Tatd suun-
nanmuutosta edistdd lahjatalous
teoriana ja liikkeena. Toisaalta, su-
kupuoli ei yksin maéritd leimalli-
sesti feminiinistd tai maskuliinista
asennetta lahjatalouteen. Esimer-
kiksi alkuperdiskansojen miehet
toteuttavat lahjan henked “feminii-
nisemmin” kuin ldnsimaiset val-
tavirran teoreetikot, joiden tyy-
li ja eliméntapa ovat suhteellises-
ti paljon “maskuliinisempia”. Uus-
liberalismin vastarintajoukoissa on
noussut esiin myos mieskasvoinen
lahjatalousliike, joka kiertdd lah-
jan tavoin internetissd. On avoin
lisenssi (Creative Commons), kdyt-
téjan oikeus (copy left), aikapankit,
Michel Bauwensin vertaistuotan-
to (P2P, peer-to-peer production)
ja erilaisia muita vertaistalousko-
keiluja. Ndin myos lahjatalouteen
liittyva poliittinen liikehdinti ylit-
tad lisadntyvasti sukupuolen ja et-
nisyyden rajat.

Pyyhtisen  tieteenfilosofinen
anti on tuoda lahjatalouden teo-
riaan Suomessa sukupuolen huo-
mioon ottava ja sille itselleen lei-
mallisesti “feminiinisempi” nako-
kulma. Mielestdni Suomessa olisi
korkea aika ottaa kriittiseen tarkas-
teluun niitd ekososiaalisen sivis-
tyksen ja arvojen kysymyksid, jotka
kytkeytyvit olennaisena osana lah-
japerusteiseen maailmankuvaan.
Kyse ei ole vain reilusta akateemi-
sesta pelistd, jossa suhtauduttaisiin

vakavasti ja kunnioittavasti alkupe-
rdiskansojen perinteiseen ekologi-
seen ja natiiviin tieteeseen (Caje-
te 2000), kyse on myos laajemmin
koko maapallon tilasta, jonka saat-
tamisessa tasapainoon tarvitsem-
me juuri titd luontokansan ekolo-
gista kokemusasiantuntijuutta. T4-
ma ei ole jalon villin tai uhrautuvan
aidin idealisointia, vaan rationaa-
lisen faktan myontamistd. Linsi-
maisen eliittimiehen hegemoninen
elaiméntapa on ollut niin tuhoisa,
ettd maailmaan on syntynyt mark-
kinarako aivan toisenlaisille arvoil-
le ja tavoille kierrattdd yhteisvaran-
tojamme. Sen maailman motto voi-
si olla: "annan, siis olen olemassa”.
Pyyhtinen on tuonut tissé suhtees-
saoman kortensakekoon. Muutok-
seen tarvitaan uutta luovaa teoriaa
jaarkipdivan kansanliikkeitd. Myos
eroihin tulee suhtautuu ilman epi-
realistista idealisointia tai kaiken
homogenisoivaa monokulttuuria;
erot tulee oppia analysoimaan eri
tavoin - ilman ldnsimaista dualis-
tista suhtautumistapaa. Siindkin

piilee lahjan ydin.
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