Alueellistuminen valtiomuutoksen tutkimuskohteena
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Paine Suomen aluerakenteen uudistamiseksi on
kasvanut sitd mukaa kuin kansainvilisen taloudel-
lisen kilpailukykyisyyden tuottamisesta ja vaalimi-
sesta on muodostunut yhteiskuntapolitiikkamme
ydinsisdlto. Suomen valtion alueperustan muok-
kaaminen on ndhddaksemme vedenjakajalla, josta
virkamiesvalmistelun ja poliittisten paatoksenteon
kautta lahdetaan kahdelle vaihtoehtoiselle ural-
le: kohden niin kutsutun hajautetun kilpailuval-
tion vahvistamista tai metropolivaltiota. Avaamme
artikkelissamme lyhyesti Suomen valtion alueel-
listumisen historiallista kehitysta. Lisdksi kuvaam-
me hajautetun kilpailuvaltion ja metropolivaltion
taustalla vaikuttavia alueideologioita seka esitam-
me joitakin valtiomuutoksen alueellisen tutkimuk-
sen haasteita.

Suomessa on viimeksi kuluneiden vuosien aika-
nanoussut esiin valtiomuutoksen tutkimussuun-
taus. T4md monitieteinen suuntaus yhdistda
kiintoisalla tavalla sosiologista, valtio-opillista,
poliittis-historiallista ja maantieteellistd tutki-
musta. Suomessa sosiologista valtiomuutoksen
tutkimusta on jo jonkin aikaa tehty menestyk-
sekkadsti ja muiden edelld mainittujen tieteen-
alojen panos on téssé tydssa kasvamassa.
Moderni aluevaltio on kehittynyt nykyisenlai-
seksi toimijaksi muutamassa sadassa vuodessa.
Valtiomuutoksen tutkimuksessa ldhdetddnkin
usein liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan valtio
on keskeinen osa nimenomaisesti kapitalistisen
yhteiskuntamallin kehitystd eli valtiotoimijat
ovat sekd kapitalistisen jirjestelman liikkeel-
14 pitdvad voima ettd muutoksen kohde. Valtiol-
la ei kuitenkaan ole mitddn lopullista muotoa,
vaan sitd leimaa jatkuva prosessinomaisuus.
Toisin sanoen valtiolle annetut tehtavit samoin
kuin valtion nimissé tehty yhteiskuntapolitiikka
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muuttuvat historiallisesti. Valtio on siis kulttuu-
ris-poliittis-sosiaalinen ilmio, joka historialli-
sessa katsannossa on jatkuvasti muuttunut eri-
laisten taloudellis-poliittisten kriisien ja niihin
vastaamisen myota.

Valtiomuutoksen tutkimuksen lisddntynyt
vetovoima liittyy tietenkin niin kutsuttuun glo-
balisaation kauteen. On naet tullut selvaksi, etta
eurooppalaiset valtiot ovat voimakkaasti muut-
tuneet kolmenkymmenen viime vuoden aikana
ja ettd tdimd muutos on syvallisesti koskettanut
paitsi sosiaalisia suhteita myds valtion alueel-
lista jasentymistd. Voidaan puhua kokonaisesta
valtiokulttuurin muutoksesta siten, ettd hyvin-
vointivaltiopolitiikan sisilt6 ja tavat argumen-
toida hyvinvointia ovat muuttuneet 1970-luvun
taloudellis-poliittisesta kriisikehityksesta alkaen
(Clarke 2004).

Hyvinvointiin viittaava argumentointi on Suo-
messa toki yhi aivan keskeinen osa poliittisen
hallinnan kieltd. Nykyisessd yleisessa yhteiskun-
tapolitiikassa hyvinvoinnin tuottaminen kuiten-
kin médrittyy jérjelliseksi toiminnaksi ainoastaan
suhteessa taloudelliseen kilpailukykyyn ja tehok-
kuuteen. Suomessa kahdenkymmenen viime vuo-
den aikana tapahtunut valtiomuutos onkin usein
kasitteellistetty siirtymiseksi hyvinvointivaltiosta
kilpailuvaltioon (Heiskala 2006, Moisio & Lep-
péanen 2007, Moisio 2008). On my&s alettu kes-
kustella valtioiden uusliberalisoitumisesta, milla
viitataan yleisesti angloamerikkalaisen markki-
napaikkalogiikan (ks. Agnew 2005) sekd tdhén
liittyen tiettyjen kiytdntojen, kuten tuottavuuden
ja tehokkuuden, mittaamisen vahvistumiseen val-
tiollisissa kiytannoissé (ks. Patomaki 2007). Tama
on Suomessa tarkoittanut ldhinna méarallisyyden
ja kansainvilisyyden lisddntyvaa ihannointia val-
tionhallinnossa. Kaiken kaikkiaan ymmarramme



tassd artikkelissa viimeaikaisen valtiomuutok-
sen lahinna poliittisen prosessin kaventumisena,
mielekkaiksi koettujen poliittisten vaihtoehtojen
vidhentymisend, taloudellis-teknologisen tehok-
kuusajattelun lisddntymisend sekéd virkamies- ja
asiantuntijavallan kasvuna poliittisessa paatok-
senteossa. Ndiden kehityskulkujen kautta muo-
dostuvalla hallintovaltion logiikalla on tietenkin
jatkossa suuri vaikutus my6s Suomen alueraken-
teeseen, ainakin jos asiaa tarkastellaan pitkalld
aikajanteelld.

Suomen valtiomuutoksen alueellinen
tutkimus

Valtiomuutoksen tutkimuksen haaste liittyy sii-
hen, ettd muutos tapahtuu eri valtioissa eri tahdil-
la. Lisaksi muutos saa kansallisesti erityisid muo-
toja siitd yksinkertaisesta syystd, ettd jokaiselle
valtiolle tyypilliset valtiollis-kansalliset piirteet ja
tavat jarkeilld valtiollista ja kansallista kysymysta
ovat tuon muutoksen ldhtokohta. Ndin Suomes-
sakin vahittdin omaksutut valtiomuutoksen taus-
talla vaikuttavat opit saavat erityiset suomalaiset
muotonsa kansalliseen kontekstiin sopeutues-
saan. On siis pantava merkille, ettd vaikka hyvin-
vointivaltioista on tapana puhua yhtend ryhmani,
nuo valtiot ovat periaatteellisesta samankaltaisuu-
destaan huolimatta historiallisesti ja kansallisesti
vaihtelevia konstruktioita. Katsomme, ettd Suomi
on tirked valtiomuutoksen tutkimuskohde aina-
kin kolmesta syysta.

Ensinnékin Linsi-Euroopassa monin paikoin
jo 1970-luvun lopulla kiynnistynyt voimakas
valtiomuutos alkoi ndkya Suomessa toden teolla
vasta 1990-luvun laman jalkeen. Toisin sanoen
muutos tapahtui meilld Linsi-Eurooppaan ver-
rattuna viiveelld: se 16i lapi 1dhinnd 1990-luvun
alun taloudellisen kriisikauden
poliittisessa pelitilassa. T4td muutosta avitti se,
ettd johtava poliittinen eliitti teki laman pohjim-
maisista syistd tulkinnan, jonka mukaan lama oli
nimenomaan keskitetyn, suhteellisen suljetun ja
vanhentuneeksi katsotun valtion syyti: lamasta
selvidmiseksi tuli valtiota ratkaisevasti muuttaa.
Niin poliittinen eliitti paatteli, ettd Suomi siirtyi

avaamassa

laman my6ti uuteen maailmaan, joka oli kovas-
ta valtioiden vilisestd kilpailusta huolimatta
aikaisempaa, suljettujen ja voimakkaan poliitti-
sen sddntelyn luonnehtimien valtioiden, maail-
maa terveempi (vrt. Kantola 2003).

Toiseksi Suomi on kiinnostava tutkimus-
kohde, koska maamme on tavattu liittdd niin
kutsuttuun pohjoismaiseen hyvinvointivaltio-
malliin, jossa sosiaalinen ja alueellinen tasaami-
nen muodostui 1960-luvulta aina 1980-luvulle
asti keskeiseksi yhteiskunnalliseksi arvoksi eli
yhteiskuntapolitiikan ldahtokohdaksi ja tavoit-
teeksi. Vuosikymmenten saatossa muodostunut
hyvinvointivaltiomalli on iskostunut niin syville
politiikan kansalliseen arvoperustaan, ettd se on
yhé aivan keskeinen poliittisen hallinnan apuvé-
line ja poliittisen argumentaation viittauskohde
siitd huolimatta, ettd hyvinvoinnin siséll6llinen
perusta on saanut uusia muotoja ja on siksi jat-
kuvan poliittisen kamppailun kohde.

Kolmanneksi Suomen valtiomuutos on kiin-
nostava, koska vuosikymmenid jatkuneen
rakennustyon tuloksena meille kehittynyt vahva
yhtendisvaltiokulttuuri yhd selvésti ikdan kuin
jarruttaa valtion radikaaleimpia muutospyrki-
myksid. Uusliberalismilla samaan tapaan kuin
kaikilla muillakin ideologioilla on Suomessa
vastustajansa. Nahddksemme valtiomuutoksen
jarruvoima liittyy kuitenkin erityisesti Suomessa
vuosikymmenten kuluessa kehittyneeseen mal-
tilliseen poliittiseen traditioon, jossa kaikenlais-
ta ideologista radikaalisuutta on voimakkaas-
ti vieroksuttu. Muutosradikalismi ei Suomessa
nykydankdin nauti sanottavaa kannatusta, eikd
sithen viittaavaa argumentaatiota juuri esiin-
ny poliitikkojemme puheenvuoroissa. Radikaa-
leimpien esitysten muotoilu jai talloin padosin
akateemisten konsulttien sekd virkamieskun-
nan harteille. Nayttaakin silté, ettd suomalaiseen
poliittiseen kulttuuriin iskostunut maltillinen
poliittinen traditio esiintyy meilld siten, ettd val-
tiomuutos etenee Suomessa suhteellisen hitaas-
ti eradnlaisena pienten mutta kuitenkin samaan
suuntaan vaikuttavien reformien sarjana.

On selvad, ettd valtiomuutoksella on aina
vaistamattd vaikutuksia maantieteellisiin ter-
ritorioihin. Alueellisessa valtiomuutoksen tut-
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kimuksessa tarkastellaan ja avataan erityisesti
niitd keskeisia sosiaalisia ja poliittisia prosesseja
sekd erityisid alueideologioita, joiden kautta val-
tio saa kulloinkin sisdisen aluerakenteensa. Néin
tutkitaan valtion alueellisten jahmettymien eli
taloudellis-poliittisten muodostelmien kehit-
tymistd ja muuntautumista eri historiallisissa
tilanteissa. Téllaisia jahmettymid voi ldhestya
sektoreittain esimerkiksi tarkastelemalla suoma-
laisen koulutuspolitiikan merkitysté eri aikoina
valtion alueellisessa rakentumisessa. Tai sitten
tarkastelu voidaan kohdistaa yhteen seutuun ja
sen poliittis-taloudelliseen muuntautumiseen
sekd kiinnittymiseen kansalliseen ja kansainva-
liseen tyonjakoon.

Historiallinen ldhestymistapa on valtiomuu-
toksen alueellisessa tutkimuksessa hedelméllinen.
Sen avulla voidaan luoda kontrastia erilaisten his-
toriallisten valtiomuodostelmien vilille. Téama
kontrastin luominen auttaa my6s ymmaértdmadn
njitd ajankohtaisia poliittisia prosesseja, joissa
valtion alueellisuutta rakennetaan uudelleen.

Olipa tarkastelun kohteena vuosikymmen-
ten takainen jakso tai nykyhetken muutoskehi-
tys, on keskeist tavoittaa ne yhteiséllisen jarkei-
lyn tavat, alueideologiat, eli suhteellisen vahvat
poliittisen yksimielisyyden ajatuskulut, joiden
kautta valtion alueellisuutta tiettyni aikana hah-
motetaan. Tama siitd syystd, ettd valtiomuutos
on véistdmattd kiinni oman aikansa hengen-
ilmastossa eli historiallisessa miljoossd. Néin
esimerkiksi 1920-luvun reuna-aluepolitiikka
samoin kuin esimerkiksi nykyiset osaamiskes-
kukset, kaupunkiseudut ja kehityskaytavit tule-
vat valtion alueellisuuteen liittyvind ilmidina
ymmarrettaviksi vasta suhteessa yhteiskunta-
politiikkamme muuttuvaan ydinsisdltéon ja sen
poliittis-taloudellisiin sidoksiin.

Valtiomuutoksen alueellisessa tutkimukses-
sa pyritdadn kasitteellistimisen avulla luomaan
yleistyksid, jotta valtion alueellista muutosta voi-
taisiin ymmartaa ja kuvata sen koko laajuudessa.
Siksi alueellisen valtiomuutoksen tutkimuksen
tulisi syventyd sellaisiin perusulottuvuuksiin,
jotka toimivat valtiokoneiston ja valtioalueen
vilisen vuorovaikutuksen ilmentéjind eri histo-
riallisissa tilanteissa.
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Naistd ulottuvuuksista voidaan ensinndkin
mainita ydin-periferia-asetelma. Esimerkiksi
Stein Rokkan (1970) painottaa timén ulottu-
vuuden merkitysti valtion ja kansakunnan kehi-
tysprosessissa. Valtioalueen integroituminen
yhdeksi kokonaisuudeksi on valttaimatonta pait-
si tehokkaan vallankéytén myos yhteiskuntaolo-
jen vakauden kannalta. Alueellinen integroimi-
nen on siis valtiokeskeisen ajattelun ydintd. On
néhtdvissd, ettd Suomessakin ytimen ja perife-
rian poliittinen maéarittely sekd noiden aluei-
den vilinen vuorovaikutus ovat olleet oleellinen
osa valtion historiallista kehityst4 ja suomalaista
yhteiskuntapolitiikkaa. Siksi on tarkedd syven-
tya siihen, miten erityisid arvokkaita alueita ja
muita alueita arvotetaan poliittisessa toiminnas-
sa suhteessa kansantalouteen, kansalliseen kult-
tuuriin ynné kansalliseen politiikkaan. Niiden
erilaisten alueiden luokitteluista yksi keskeisim-
mistd on historiallisessa katsannossa ollut jako
maaseudun ja kaupungin valilla.

Toinen valtiomuutoksen alueellisen tutkimuk-
sen perusulottuvuus koskee sosiaalisten suhtei-
den médrittymistd ja jasentymistd valtioalueella
eli 1ahinna sosiaalisen eheyttdmisen ja eriytymi-
sen alueellisia prosesseja. Talloin syvennytdan
yhteiskunnallisten voimavarojen jakamisperiaat-
teisiin eli erilaisiin tapoihin organisoida valtion
sisdisid sosiaalisia suhteita alueellisesti. On myds
kiinnitettavd huomiota niihin poliittisiin kéytan-
t6ihin, joiden avulla valtiokansalaisten, valtion ja
valtioalueen suhdetta on eri aikoina muokattu.

Nédmd edelld mainitut ulottuvuudet ovat voi-
makkaasti sidoksissa toisiinsa, eikd niiden erot-
taminen ole perusteltua kuin ainoastaan ana-
lyyttisessd mielessd. Toisaalta lisdulottuvuuksia,
mainittakoon tissd poliittisen osallistumisen
alueellinen muotoutuminen, olisi helppo lis-
tata lisdd. Kuitenkin jo nididen kahden edella
mainitun dimension perusteella voidaan varo-
vasti hahmotella valtion alueellisuustyyppeja,
jotka sisaltavit erityisen aluerakenteen ja joi-
ta ohjaa tietynlainen alueideologia. Nama tyy-
pit ovat vain erddnlaisia ideaalimalleja, joita ei
empiirisestd todellisuudesta sellaisenaan tieten-
kaan 16ydy mutta joiden avulla on yhtd kaikki
mahdollista tavoittaa joitakin valtiomuutoksen



laajoja kehityskulkuja ja tulevaisuuden vaihto-
ehtoja. Tillaisista malleista (ks. s. 24) esittelem-
me seuraavassa areaalisen valtion, hajautetun
hyvinvointivaltion, hajautetun kilpailuvaltion ja
metropolivaltion sekd kuvaamme néihin eri val-
tiotyyppeihin liittyvid poliittisia kdytantojd.

Areaalinen valtio

Suomen valtion vaihetta itsendistymisestd aina
1950-luvulle voi nihdaksemme luonnehtia ter-
milld areaalinen. Silld viittaamme erityiseen
valtiovallan ja valtioalueen viliseen vuorovai-
kutukseen, elinkeinorakenteeseen sekd valtion
alueellisuuteen. Areaalisessa valtiovaiheessa val-
tiolla on suppea poliittis-kulttuurinen ydinalue
ja toisaalta suhteellisen vahiisten kehitysero-
jen luonnehtima laaja valtioperiferia. Areaali-
nen valtio viittaa myos erityiseen pyrkimykseen
rakentaa sosiaalisia suhteita valtiovallan ja kan-
salaisten vilille. Lisdksi se viittaa niihin kulttuu-
risiin kaytantoihin, jotka hyvin ilmentéavit val-
tioalueen ja valtiovallan valistd suhdetta.

Areaalinen valtiovaihe tarkoitti maa- ja met-
satalouden luonnehtimaa valtioyhteiskuntaa,
jossa kysymys maasta ja siihen sidotuista luon-
nonresursseista, maasta saatavasta taloudelli-
sesta hyodystd, maan omistamisesta ja maahan
sidottujen resurssien jakamisesta oli yhteiskun-
tapolitiikan kiistaton ydinulottuvuus. Valtion
alue oli toisin sanoen tdrked tuotannontekija,
poliittinen voimavara ja keskeinen viline sosi-
aalipolitiikan toteuttamisessa.

1920-luvulle sangen tyypillisessd orgaanisessa
valtioajattelussa valtio ymmarrettiin ikdan kuin
maasta kasvaneena yksiloni. Itsendisen Suomen
alkuvaiheilta 16ydetddn sellaisia poliittis-alueel-
lisia toimenpiteitd, joiden avulla valtiovalta pyr-
ki tiivistimddn suhdettaan tdhan valtiokehoon.
Ndistd voi tdssd mainita reuna-aluepolitiikan
kdynnistymisen 1920-luvulla. Siina tarkoitukse-
na oli paitsi valtakunnan perifeeristen alueiden
maatalouden tehostaminen myds niilld asunei-
den ihmisten kiinnittdminen uuteen valtioon ja
sen valtarakenteeseen. Toisaalta valtiovallan ja
valtioalueen suhteen tiivistymisestd voidaan esi-

merkiksi ottaa Suomen aluehallintojérjestelma,
joka jo 1920-luvulla koostui paitsi Helsinkiin
sijoittuneista keskusvirastoista myos ldhes kaut-
ta maan levittdytyneistd paikallisviranomaisista,
kuten maaherroista, kruununvoudeista, nimis-
miehistd ja keskusvirastojen paikallisista eri-
koisviranomaisista (ks. Stdhlberg 1929).

Edelld mainituista poliittis-alueellisista ja
hallinnollisista toimenpiteistd huolimatta val-
tiovallan aluesuhdetta ei ennen niin kutsutun
hajautetun hyvinvointivaltion aikaa voi pitaa tii-
viind: valtiovallan nakyvyys alueilla oli suhteel-
lisen vdhiinen ja sosiaaliset suhteet rakentuivat
agraarisessa yhteiskunnassa yhé pitkalti paikal-
lisesti. Toisin sanoen valtiovetoinen sosiaalisten
tai kulttuuristen suhteiden ylipaikallinen ver-
kosto oli sangen ohut. Koska valtiovallan alueel-
linen hyvinvointitehtdva oli jasentyméton, sosi-
aalisten suhteiden ja sosiaalisten turvaverkkojen
paikallisuus korostui selvisti valtiotason kustan-
nuksella.

Valtioalueen sosiaalis-poliittinen merkitys
yhteiskunnallisen vakauden tuottamisessa tulee
kuitenkin selvésti esille erdissd areaalisen val-
tiovaiheen poliittisissa kdytdnnoissd. Kun tar-
kastellaan valtiovallan, valtioalueen ja valtio-
kansalaisten suhteen muotoutumista Suomen
itsendistymisestd aina 1950-luvulle asti, ei val-
tion asuttamispolitiikkaa voi sivuuttaa. Are-
aalisessa valtiossa asuttamispolitiikka tarkoitti
yksinkertaisesti lainsdddant6d, jonka perusteel-
la pddosin valtion omistamaa maata jaettiin sille
vdestonosalle, jolla ei ollut maaomaisuutta. Ensin
tehtiin maanvuokraajista itsendisid maanviljeli-
j6itd, myohemmin vuonna 1922 valtio luovutti
omistamaansa maata asumis- ja viljelytarkoituk-
siin myos maattomille. Ndiden uudistusten kaut-
ta sosiaalisesti irrallisen vdestonosan liikehdinti
vahentyi ja kiinnittyminen kotiseutuihin vahvis-
tui. Samalla syntyi viljelys- ja pientilojen luon-
nehtima asutusrakenne. Suomalainen maan-
omistukseen perustunut asutuspolitiikka jatkui
samankaltaisena toisen maailmansodan myller-
ryksessd: ensin luovutettiin maata siirtovielle,
myShemmin maansaantiin tulivat oikeutetuik-
si my0s rintamamiehet ja erddt muut ryhmaét.
Ajatus maaomaisuuden merkityksestd yleisen
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Hajautettu hyvinvointivaltio

.
O I
PEL P Y
- .r.{ 1
- Y
®" . q
I U
L .-..._ O

d - .._M._.iu |.-x..||.-|_r_ﬂ - .__.M# m
,.__._ - .“ = 3 _.__-,h aﬂw nla
. - utl@fft . nw =
e o

= Q

. o

- s

)]

=

Valtioperiferia

Areaalinen valtio

—

Hajautettu kilpailuvaltio

24 & TIETEESSA TAPAHTUU 3-4/2008



yhteiskunta- ja kansalaispolitiikan toteutukses-
sa nakyy myo0s siind, ettd omaan maahan kiinni
pédsemisen merkitystd ei rajoitettu ainoastaan
maaseudulle, vaan my6s kaupunkeihin pyrittiin
muodostamaan laajahkoja asuintontteja (Virta-
nen 2006). Asuttamistoiminta levisi 1950-luvun
lopulla aina pohjoisimpaan osaan maatamme,
jolloin areaalisesta valtiosta oltiin jo hyvéa vauh-
tia siirtymdssi uuteen vaiheeseen.

Areaalisessa valtiossa talouden kasvu liittyi
maa- ja metsitalouden tuottavuuteen, misté syys-
td valtion alueellinen erilaistuminenkin liittyi
ldhinnd maanviljelyn ja metsitalouden erilaisiin
edellytyksiin maan eri osissa. Luonnonresurssien
hallinnasta muodostui areaalisessa valtiossa tar-
ked yhteiskuntapoliittinen kysymys. Tamé nikyi
my0s tieteellisessd toiminnassa. Jo varhemmin
kdynnistynyttd Suomen resurssiperustan kar-
toitusta jatkettiin aktiivisesti On kiinnostavaa
havaita, ettd valtiovalta pyrki heti itsendistymisen
jalkeen vahvistamaan otetta alueestaan hankki-
malla my6s omistusosuuksia osakeyhtiémuotoi-
sesta metsaliiketoiminnasta. Vain vuosi itseniis-
tymisen jélkeen se esimerkiksi hankki itselleen
enemmiston pddosin ulkomaisessa omistuksessa
olleesta Enso-Gutzeitista. Padperuste tdssd han-
kinnassa oli valtiollisen kontrollin lisidminen
Suomen alueella sijainneisiin metsévaroihin. Tétd
voi pitdd selvisti valtiolliseen suvereniteettiin liit-
tyvand tekona, jolla valtiovalta pyrki vihentd-
médn ulkoista taloudellista riippuvuuttaan.

Areaalisessa valtiossa kulttuurinen, hallin-
nollinen ja taloudellinen toiminta kasaantui
ydinalueelle. Suomessa se merkitsi Helsingin
yliopiston kulttuuris-poliittista valtaa, valtion
keskushallinnon virkamieskunnan keskittymis-
td Helsinkiin sekd valtiokulttuurin maaritta-
mistd ytimestd késin. Ydinalueen ulkopuoliset
alueet nayttaytyivit tilloin hallinnon nédkokul-
masta lahinnd kansallis-kulttuurisena ilmiona,
kiehtovana takamaana. Tieteellisessd toimin-
nassa pyrkimys ottaa haltuun koko valtakunnan
alue nakyi selvésti, esimerkkind pyrkimys maa-
ritelld Suomen maisemalliset ja muut alueelli-
set piirteet (ks. Grano 1932). Areaalisessa val-
tiovaiheessa ydinalueen ulkopuolisten alueiden
kulttuurinen kiinnostavuus liittyikin erityises-

ti jonkinasteiseen kansalliseen haltuunottoon,
kaikkien valtakunnan alueiden saamista osaksi
jakamatonta valtiokokonaisuutta.

Hajautettu hyvinvointivaltio

Termilld hajautettu hyvinvointivaltio kuvaamme
ajanjaksoa 1950-luvulta aina 1980-luvun lopul-
le asti. Talld kaudella valtiovallan ja valtioalueen
vuorovaikutus muuttui ratkaisevasti aikaisem-
paan verrattuna. On keskeistd, ettd tuona aika-
na valtioalueen merkitys tuotannontekijina ja
taloudellisen kasvun perustana ei suinkaan rat-
kaisevasti heikentynyt aikaisempaan verrattuna,
mutta sen sijaan valtioalueen strateginen merki-
tys korostui sosiaalis-poliittisessa mielessd. Tur-
vallisuuspolitiikkaa alettiin siis toteuttaa ikddn
kuin valtion aluerakenteen kautta. Toki on myds
huomattava, ettd hajautetun hyvinvointivalti-
on rakennusjaksolla tapahtui suuri elinkeino-
rakenteen muutos. Kun vield 1940-luvun alussa
maa- ja metsatalouden parissa tyoskenteli noin
60 prosenttia ammatissa toimivasta vaestOs-
td, putosi tdiméd osuus kymmeneen prosenttiin
1980-luvun puoliviliin tultaessa. Samalla teolli-
suuden ja erityisesti palvelujen merkitys elinkei-
norakenteessa kasvoi ratkaisevasti.

Hajautetun hyvinvointivaltion rakennusty6n
taustalla voi ndhdé toisen maailmansodan alueel-
listen menetysten luoman tilanteen, jossa ajatuk-
set alueellisesta laajentumisesta lopullisesti jaivat
ja jossa tarve jéljelle jadneen valtioalueen kaikin-
puoliseen vahvistamisesta lisddntyi. Kasvanut
kansainvélis-poliittinen jannitys ja ideologioiden
valinen kamppailu lisasivit selvasti maalaisliiton
ja sosialidemokraattisen puolueen muodostaman
poliittisen akselin tarvetta vahvistaa valtiovallan
ja kansalaisten vilistd suhdetta, eli lahinna tarvet-
ta lisitd valtion nikyvyyttd ja sosiaalista vastuuta
koko valtakunnan alueella. Vaikka maalaisliiton
ja sosiaalidemokraattien vililld olikin eripuraa
koskien keskusten ja maaseudun kehittdmists,
siitd vallitsi yksimielisyys, ettd koko valtakunnan
alueen sosiaalinen eheytys oli vélttiméatontd val-
tiollisen selviytymisen eli ldhinnd itsendisyyden
sdilyttamisen kannalta.
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Hajautetun hyvinvointivaltion vahittdisen
rakentumisen taustalla vaikutti my6s tieteel-
lis-teknologisen ajattelun muutos, mikd mer-
kitsi tieteelliseen tutkimukseen perustuvan
rationaalisen suunnittelun merkityksen lisddn-
tymistd valtioalueen hallinnassa. Suomessa alet-
tiin 1950-luvulta lahtien pyrkid voimakkaaseen
valtion modernisointiin, mikd merkitsi val-
tiojohtoisen teollisen kehityksen tukemista ja
yleensakin valtion poliittisen sdantelyn lisdamis-
ta kautta koko valtioalueen. 1960-luvulla alkoi
lyoda lapi ideologia, jonka mukaan alueellinen
ja sosiaalinen tasoittaminen ei suinkaan ollut
taloudellisesti kannattamatonta, vaan piinvas-
toin valtiojohtoinen toiminta kysynnén lisdami-
seksi johtaisi talouden voimakkaaseen kasvuun.

Termi hajautettu hyvinvointivaltio kuvaa
valtiovallan kaikinpuolista alueellista levittay-
tymistd eli valtion infrastruktuurisen vallan
lisadntymistd alueellaan viimeistdan 1960-luvul-
ta ldhtien. Tamidn levidmisen muodoista yksi
kiinnostavimmista koski korkeinta opetusta ja
tutkimusta. Nakyvasta vastustuksesta huolimat-
ta Suomeen rakentui laaja alueellinen yliopisto-
verkko, joka ulotettiin aina reuna-alueille asti.
Yliopistoverkon rakentuminen muutti aikai-
sempaa sivistyksellistd ydin-periferia-asetel-
maa. Toisaalta valtion aluesuhteen tiivistiminen
merkitsi my6s varuskuntien uudelleensijoittelua
valtion reuna-alueille, valtio-omisteisen teolli-
suuden perustamista Pohjois- ja Itd-Suomeen
ja esimerkiksi ilmavalvonnan ulottamista maan
reuna-alueille. On tdrkedd myos havaita perus-
infrastruktuurien, kuten tieverkon ja teleyhteyk-
sien, kehittdminen valtioalueella. Kaikki tdma
merKkitsi valtion kansalaisten kotiseutujen kes-
kusjohtoista vahvistamista.

Hajautetun hyvinvointivaltion aikaa voi kai-
kella tapaa kutsua aktiivisen alueellisen kehit-
tamispolitiikan jaksoksi. Alueellinen suunnit-
telujérjestelmd vahvistui ja kehittyi siten, ettd
asemakaavoituksen liséksi seutusuunnittelusta
tuli tirked valtiollinen kaytdnts. Tamén lisak-
si 1950-luvulla syntyi kokonaan uusi suunnit-
telun muoto, valtakunnansuunnittelu, jonka
tarkoituksena oli valtioalueen kaikinpuolinen
hyédyntdminen ja vahvistaminen. 1960-luvun
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puolivilissa kovan poliittisen kidenvadnnon
tuloksena syntynyt aluepoliittinen lainsdaddén-
t0 ja sen perustaksi laaditut jaot maan sisdisista
kehittyneisyyseroista kuvaavat hyvin hajautetun
hyvinvointivaltion perustaa. Valtion aluesuhteen
tiivistymisen tarkeimpana esimerkkini voidaan-
kin pitad valtiojohtoisen ja koko maan kattavan
aluepoliittisen jdrjestelmén syntya. Siini yleisel-
14 hyvinvointipolitiikalla ja maaseutupolitiikalla
oli yhé keskeinen merkitys, mutta valtakunnalli-
sen kasvukeskusjarjestelman kehittamispolitiik-
ka nousi véahittdin myos esille. Alueellinen kehit-
taminen oli hajautetussa hyvinvointivaltiossa
keskushallinnon suoraan ohjaamaa.

Erityisesti 1970-luvulla, kun hyvinvoinnin
tuottaminen muodostui valtion alueellisuuden
keskeiseksi tavoitteeksi, palveluiden alueellis-
tamisesta tuli keskeinen tapa tuottaa sosiaalis-
alueellista eheyttd kautta valtakunnan. Hajau-
tettu hyvinvointivaltio viittaa suoraan Suomen
valtiolle tiettynd aikana syntyneeseen hierark-
kiseen aluerakenteeseen eli toisin sanoen suh-
teellisen tasaisesti kautta koko valtakunnan
levinneeseen eritasoisten keskusten ja niiden
vaikutusalueiden jérjestelmdan. Hajautettuun
hyvinvointivaltiomalliin kuulunut “hajakeskit-
taminen” merKkitsi siis liiallisen vaeston keskit-
tymisen systemaattista estimistd ja ndin erityi-
sesti pienten ja keskisuurten keskusten nakyvaa
tukemista. Tétd alueellistavaa valtiollista kaytan-
t6d voi kutsua erddnlaiseksi yhden kansakunnan
politiikaksi (Moisio & Leppanen 2007).

Hajautettu kilpailuvaltio

Hajautetulla kilpailuvaltiolla kuvaamme Suomen
valtion alueellisuuden kautta, joka kdynnistyi
varsinaisesti 1990-luvun alussa, kun Neuvosto-
liitto oli romahtanut ja valtiota alettiin valmis-
taa EU-jasenyyteen. Samaan aikaan luovuttiin
suljetusta ja keskusjohtoisesta sadntelykulttuu-
rista. Kilpailulainsddddnnon uudistamisen seka
markkinoiden avaamisen kautta siirryttiin kan-
sainviliseen liberaaliin kilpailuvaltiokulttuuriin,
jossa valtiollista ohjausta ja sdédntelyd ei katsota
suinkaan ainoastaan hyvalld. Sdidntelyn sijasta



valtion tehtavaksi on muodostunut toimia talou-
dellisten edellytysten luojana. Se toimii pddosin
alueiden kilpailukyvyn ja aluehallinnon suori-
tusten arvioijana.

Hajautetun kilpailuvaltion kausi on jatkunut
aina nykypdivddn saakka. Siind on keskeistd, ettd
valtioalueen merkitys paitsi tuotannontekijind
myds sosiaalis-poliittisena strategisena resurs-
sina on oleellisesti heikentynyt. Toisin sanoen
valtioalueen merkitystd sosiaalisen koheesion ja
yhteiskuntarauhan toteuttamisessa ei endd nahda
niin keskeiseni kuin hajautetun hyvinvointivalti-
on kaudella. Toisaalta kun Suomen tulevaisuutta
alettiin 1990-luvun alun laman jilkeen voimak-
kaasti rakentaa tiedon ja osaamisen varaan, eli
kun tiedosta ja osaamisesta alkoi muodostua kes-
keisid tuotannontekijoitd, valtioalueen merkitys
samalla muuttui. Aikaisemman eheyden tuotta-
misen sijasta suomalaista aluerakennetta alettiin
nyt muuttaa ikdan kuin taloudellisesti kilpailuky-
kyisemmaiksi ja kansainvélisesti houkuttelevam-
maksi. Tamad johti melko nopeasti siihen, ettd
kaupunkipolitiikka alkoi maaseutupolitiikan ase-
mesta voimakkaasti korostua.

Maaseutumainen ympéristd menetti hajaute-
tun kilpailuvaltion luomisessa yleistéd yhteiskun-
tapoliittista merkitystadn. Kilpailukyky yhdis-
tyi ndin ollen voimakkaasti kaupunkimaiseen
ymparistoon. Samaan aikaan siirryttiin aluepo-
lititkan hyvinvointikeskeisyydestd yha selkeim-
min taloudellisen kilpailukyvyn painottami-
seen. Ndin ollen aluepolitiikka seurasi Suomessa
yleisen yhteiskuntapolitiikan ydinulottuvuuden
kehitysta: hyvinvoinnin tuottaminen alkoi Suo-
messa jo 1990-luvun puolivilissda muodostua
alisteiseksi taloudellisen kilpailukyvyn vahvista-
miselle (my6s Hautaméki 2001).

Vuonna 1995 toteutunut EU-jasenyys vai-
kutti siihen, ettd valtiojohtoisesta alueellisesta
kehittdmisestd siirryttiin yhd enemmén aluei-
den omaehtoisuutta korostavaan ja padosin ang-
loamerikkalaiseen hallintokulttuuriin nojaavaan
ohjelmaperusteiseen aluekehittdmiseen. Hajau-
tetussa kilpailuvaltiossa onkin keskeistd, ettd
valtion alueiden omaehtoinen kilpailukyvyn
tavoittelu lisddntyy. Aluehallinnon tulee télloin
pyrkid ikddn kuin uudelleen sijoittamaan alueen-

sa osaksi kansallista ja kansainvilistd tyonjakoa
sekd arvoverkostoja. Suomessa tdima kehitys on
vahvistanut maakuntaliittojen, tyo- ja elinkeino-
keskusten sekd seudullisten kehittdmiskeskusten
merkitystéd aluekehityksen toimeenpanossa.

Hajautetun kilpailuvaltion kausi ei ole suin-
kaan merkinnyt sosiaalisen koheesion merki-
tyksen tdydellistd heikentymistd valtiollisissa
kaytannoissd, vaikka harvaan asuttu maaseutu
onkin joutunut 1990-luvulta ldhtien hankalaan
asemaan. On huomattava, ettd hajautettu kilpai-
luvaltio on nimenomaisesti hajautetun valtion
yksi muoto. Kun tarkastellaan Suomen aluera-
kenteen vahittdistd uudelleenmuotoutumista
1990-luvun alkupuolelta ldhtien, havaitaan, ettd
keskeiseksi strategiseksi aluerakenteen kulma-
kiveksi noussut kaupunkiverkkoideologia (ks.
Antikainen & Vartiainen 2006) ei ole suinkaan
tarkoittanut pyrkimysta supistaaa valtakunnan
toiminnallista aluetta ainoastaan muutamaan
suurkaupunkiseutuun. Pyrkimyksend on siis
yhé ollut jonkinasteinen tasapaino sosiaalis-alu-
eellisen koheesion ja taloudellisen kilpailuky-
kytavoitteen vilille. Hajautettua kilpailuvaltiota
luonnehtiikin pyrkimys monikeskuksisuuden
vahvistamiseen. Toisaalta tdhdn monikeskuksi-
suuden ideaan on yhdistetty ajatus verkostosta,
joka nojaa paitsi keskuksiin myos niiden valisiin
kehityskdytaviin. Viimeksi kuluneiden vuosien
aikana EU:n alueideologiasta tuttuja kehitys-
kaytavid onkin pyritty muodostamaan Suomeen
melkoinen maara.

Hajautetun kilpailuvaltion keskeinen element-
ti, kaupunkiverkko, estdd osaltaan sen, etté valtion
alueelle ei synny selvdd ydin—periferia-asetelmaa.
Tama siitd huolimatta, ettd osalla reuna-alueista
voidaan ehki oikeutetusti kokea jdaminen kehi-
tyksesta syrjaan. Kuitenkin hajautetussa kilpai-
luvaltiossa jatketaan erityisen seutu- ja kehitys-
kaytaviajattelun avulla oikeastaan jo hajautetun
hyvinvointivaltion kaudella syntynytta hajakes-
kittdmisen perinnettd. Hajautetussa kilpailuval-
tiossa siis pyritddn luomaan valtion eri osiin vah-
voja seudullisia kokonaisuuksia, joilla katsotaan
olevan mahdollisuuksia kilpailla kovenevilla kan-
sainvalisilld osaamismarkkinoilla.
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Hajautetussa kilpailuvaltiossa omaksutaan
alueiden omaehtoinen kehittdminen eli alueiden
vahvuuksien l6ytdminen ikdidn kuin alueiden
sisdsyntyisistd ominaisuuksista. Se tarkoittaa
periaatteessa eri seutujen vélisten kehitysstrate-
gioiden voimakasta monipuolistumista ja aluei-
den asettumista niin kansalliseen kuin kansain-
viliseenkin kilpailuasetelmaan. On kuitenkin
kokonaan toinen kysymys, rajaako nykyinen
yleinen teknologia- ja osaamisusko lopulta alu-
eellisen kehittdmisen vision kaikkialla lopulta
varsin kapeaksi. Voidaan kysy4, 16ytyyko meilta
muutaman reuna-alueen lisaksi yhtdan aluetta,
jossa ei nykyadn vannottaisi osaamisen, teknolo-
gian kehittdmisen ja kansainvilisyyden nimeen
aivan siitd riippumatta, onko kaikilla alueilla
todellisia edellytyksid kehittyd kansainvélisen
huippuosaamisen kehdoiksi.

Metropolivaltio

Termilld metropolivaltio luonnehdimme hajau-
tetulle kilpailuvaltiolle vaihtoehtoista valtion
alueellista muotoa. Metropolivaltiossa valtio-
alueen merkitys tuotannontekijiné, sosiaalisten
suhteiden jasentdjana sekd kansallisen politiikan
toteutuskeinona entisestdan vahenisi. T4std syys-
td metropolivaltioajattelussa valtion eri osia alet-
taisiin voimakkaasti arvottaa suhteessa niiden
kansainviliseen potentiaaliin ja kansantalou-
delliseen merkitykseen. Syntyisi siis uudenlai-
nen ydin-periferia-asetelma, jossa ei ainoastaan
valtion harvaan asutut alueet vaan myos kes-
kisuuret keskukset muodostuisivat ikddn kuin
tehottomaksi takamaaksi (Moisio 2007a). Laa-
jasta valtioalueesta ja suhteellisen laajalle levit-
taytyvastd kaupunkiverkosta muodostuisi met-
ropolivaltioon kuuluvassa alueideologiassa néin
paitsi kansantaloudellisen tehottomuuden myds
keskusjohtoisen ja hajakeskittdmiseen pyrki-
vin suunnitteluvaltion vertauskuva. Téma kehi-
tys tapahtuisi siitd syystd, ettd metropolivaltio-
ideologia on suora vastaus valtion lisdédntyviin
kilpailu- ja kansainvélistymispaineisiin. Met-
ropolivaltion tuottaminen olisi ndin ajatellen
oleellisesti sidottu sellaiseen yhteiskuntapolitiik-
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kaan, jossa Suomen valtion selviytyminen kiin-
nitetddn absoluuttisen kansainvélisen huipun
tavoitteluun eli ikdan kuin globalisaation toiseen
vaiheeseen. Metropolivaltio olisi ndin ajatellen
osaamisyhteiskunnan eradnlaisen 4irivaiheen
alueellinen muoto. Todellisen metropolialueen
ja siihen liittyvd metropolihallinnon kehitty-
misen kautta Suomi pyrittdisiin kiinnittimaan
kansainvilisesti merkittaviin taloudellisen kas-
vun verkostoihin.

Metropolivaltiossa kansainvélisen huipun
tavoitteluun pyrittéisiin kaikenlaisen tehostami-
sen ja keskittdmisen avulla. Téllaisen politiikan
ajateltaisiin johtavan sellaisen valtion syntyyn,
joka olisi kykeneva houkuttelemaan investointi-
pédomia ja kansainvilisid huippuosaajia. Onkin
huomattava, ettd kansainviliseen valtioiden kil-
pailukykyd ja houkuttelevuutta kisittelevadn
kirjallisuuteen ja konsulttikieleen on iskostunut
voimakas aluerakenteellinen ulottuvuus: kan-
sainviliset huiput ja heiddn kautta syntyva luo-
vuuden kulttuuri esitetdan usein ainoastaan met-
ropolimaisen ympériston ominaisuutena. Tdma
keskustelu on Suomessakin lyonyt lapi viimeksi
kuluneiden vuosien aikana. Siind keskustelus-
sa Suomen selviytyminen rinnastetaan Helsin-
gin metropolialueen kilpailukykyyn. Metropo-
li-ideologian voima liittyy myos valtasuhteiden
muutokseen valtion sisdlld. Mitd enemmén
valtiopolitiikkaa tehddan jatkossa ikddn kuin
markkinoiden sddntéihin mukautumalla ja mita
enemmdn Suomessa poliittinen ohjaus keskittyy
taloudellista tehokkuutta vaaliviin ministerioi-
hin, sitd suurempi mahdollisuus avautuu metro-
polivaltioideologian todelliselle lapily6nnille.

Metropolivaltiokehitys tarkoittaisi Suomessa
yhé selkedmmin sité, ettd valtion sisdisid sosiaa-
lisia eroja alettaisiin madritelld 1dhinna ei-sosi-
aalisina taloudellisina ja maantieteellisind kysy-
myksind. Talloin hyvinvointiargumentaatioon
tulisi iskostumaan yh4 enemman muotoja, joissa
taloudellisen tehokkuuden, fyysisen etéisyyden
ja sijainnin perustalta muodostettaisiin kasitys
kasvavien sosiaalisten erojen viistimattomyy-
destd kovenevan valtioiden vilisen talouskilvan
aikakaudella.



Metropolivaltioideologian vahvistuminen joh-
taisi lyhyelld aikajinteelld kasvaviin jdnnitteisiin
aluepolitiikassa ja alueellisessa kehittdmisessa.
Siind pyrittdisiin lopullisesti eroon valtioalueen
eheyttdmisen traditiosta. On tdysin mahdollista,
ettd metropolivaltioideologialla olisi tdssd jannit-
teisessd tilanteessa kaksi suurta etua puolellaan.
Ensinndkin tuotantotaloudellista tehokkuutta
korostava yhteiskuntapoliittinen ajattelu lapaisee
nykyaan koko poliittisen kentin, ja metropoli-
valtioideologia nojaa pohjimmiltaan juuri tihdn
ajattelumalliin. Toiseksi ilmastonmuutokseen liit-
tyva huoli johtaa jatkossa mitd todenndkdisim-
min kasvavaan paineeseen tiivistad valtion alue-
rakennetta.

Metropolivaltio eroaisi hajautetusta kilpailu-
valtiosta oleellisesti siing, ettd alueellinen tasoit-
taminen ja sosiaalisten suhteiden tiiviyden peri-
aate saisivat antaa tilaa valtioalueen taloudelliselle
jarkeilylle. Yhteiskunnalliseen eheyttimiseen liit-
tyvd kysymys muodostuisi metropolivaltiokehi-
tyksessé vield hajautettua kilpailuvaltiotakin sel-
kedmmin seudulliseksi ja yksityiseen sektoriin
liittyvéksi kysymykseksi.

Metropolikehityksessi maamme alueiden
valilld kiynnistyisi yhé koveneva kilpa. Eri puo-
lilla maata sijaitsevien keskusten tulisi laatia
strategioita, joiden avulla metropolikehityksestd
voisi padstd hyotymaan myos Helsingin ympa-
rille rakentuvan suhteellisen laajan metropoli-
alueen ulkopuolella. Erityisesti mielessimme on
kehitys, jossa Helsingin metropolialueelta viuh-
kamaisesti kurottuvat “suurkehityskaytavat” yha
enemmén muodostuisivat uusiksi toiminnalli-
siksi alueiksi. Téllaisten kéytédvien rakentaminen
todellisiksi toiminnallisiksi kokonaisuuksiksi
olisi tietenkin aikaa vievd hanke. Tdllainen alue-
kehitys haastaisi monessa suhteessa suomalai-
sen kisityksen toiminnallisesta alueesta, joka on
meilld pitkdan yhdistetty keskukseen ja keskuk-
sen ympdrille levidvdan vaikutusalueeseen.

Metropolivaltio siis tuottaisi Eteld-Suomeen
aluerakenteen, joka koostuisi metropolialuees-
ta ja metropolialueen ulkopuolelle haarautuvista
suurkehityskaytavistd. Metropolialueella ja kehi-
tyskaytavissd asukasluku ja kansantuote kas-
vaisivat, huoltosuhde pysyisi tasapainoisena ja

verovarat riittdisivat runsaan palvelurakenteen
yllapitamiseen. Liikenneinfrastruktuurien kehit-
taminen metropolialueella johtaisi yhé yhtenéi-
semmin aluekokonaisuuden rakentumiseen.

Metropolivaltiokehitys johtaisi todennikéi-
sesti my0s siihen, ettd erddnlaisia suurkehitys-
kaytavid alkaisi syntyd sellaisista paikkakunnis-
ta, jotka sijaitsevat varsinaisen metropolialueen
ulkopuolella, mutta kuitenkin metropolialueelta
Tampereelle, Turkuun ja Lahteen kurottuvien lii-
kenneinfrastruktuurien vaikutusalueilla. Nama
osittain EU:n aluekehitysvisioiden mukaan ide-
oidut kehityskdytavat perustuisivat vahvoihin
liikenneinfrastruktuureihin, erityisesti mootto-
ritien ja paikoin kaksiraiteisen junaradan yhdis-
telmddn. Ndiden kéytdvien vahvuuden kannalta
olisi keskeistd my0s se, ettd niihin alkaisi muo-
dostua selvad toiminnallista rakennetta. Kehi-
tyskdytavien keskukset houkuttelisivat muutta-
jia varsinaiselta metropolialueelta, joten niissd
samaan tapaan kuin metropolialueen keskuksis-
sakin yhteiskuntakehitys pysyisi terveend (Moi-
sio 2007b).

Metropolikehitystd tukevan alueideologian
vahittdinen lapilyonti tulisi suurella todennakoi-
syydelld johtamaan aluekehityksen perusmuo-
tojen uudistumiseen ja pitkalld aikavalilld jon-
kinasteiseen Suomen alueelliseen “repeamiseen”
ja mahdollisesti uusien alueellisten poliittisten
liikkeiden syntyyn. Lisiksi metropolivaltiokehi-
tys loisi mitd todennédkoéisimmin tilanteen, jossa
valtion laajoja periferioita pyrittdisiin pddsddn-
toisesti hyodyntdmadn erdédnlaisina raaka-aine-
periferioina. On kuitenkin tédysin epéselvas,
olisiko metropolivaltiokehitys todella sellainen
kansantaloudellinen tehokeino, joka ratkaise-
valla tavalla lisdisi Suomen houkuttelevuutta
kansainvilisten sijoittajien ja osaajien “mentaa-
likartoilla” ja joka ndin nostaisi Suomen kan-
sainvalistéd kilpailukykyd huippuosaamisen, luo-
vuuden ja teknologian kérkialueena.

Seudullisen tutkimuksen haaste

Suomen valtiokehitys seurannee lahitulevaisuu-
dessa hajautetun kilpailuvaltion mallia eli sosi-
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aalinen koheesio pyritddn sovittamaan yhteen
kilpailukyvyn lisdéamisen kanssa. Hajautettu
kilpailuvaltio -malli on vahva, koska silld on jo
hajautetun hyvinvointivaltion kaudella raken-
tunut alueellis-institutionaalinen perusta. Tésta
voi mainita esimerkiksi laajan yliopistoverkon.
Keskipitkalld aikavililld paine metropolivaltio-
kehityksen suuntaan tulee todennékéisesti kui-
tenkin kasvamaan. On joka tapauksessa selvai,
ettd ndissd molemmissa valtiomalleissa kaupun-
kiseutujen merkitys on aivan oleellinen Suomen
aluerakenteen peruspiirre. Ndin esimerkiksi eri-
laisista seudullisista kilpailukyky- ja kansainva-
listymisstrategioista muodostuu tarkeitd alueel-
lisen valtiomuutoksen tutkimuskohteita. Tamén
lisaksi on mahdollista listata ainakin kolme kau-
punkiseutujen tutkimuksen keskeistd haastetta.

Ensinndkin kaupunkiseutuja kasittelevissd
tutkimuksissa seudun méarittaminen on yleen-
sd sivuutettu varsin vihiiselld huomiolla. Tdsta
johtuen kaupunkiseutu on tutkimuksesta riip-
puen madritetty esimerkiksi tyossdkéayntialuee-
na, hallinnollisena seutukuntana tai yhtendiseni
taajama-alueena. Yhtendisen kaupunkiseudun
alueellisen maédritelmdn puutteen vuoksi eri
tutkimusten tulosten vertaaminen ei ole suora-
viivaista kotimaisten kaupunkiseutujen valil-
14 puhumattakaan vertailusta kansainvilisiin
esimerkkeihin. Lisda tutkimukseen perustuvaa
tietoa tarvitaan niinkin perustavanlaatuisesta
asiasta kuin kaupunkiseudun laajuuden miarit-
tdmisesta.

Toinen seudullisen tutkimuksen haaste on
kaupunkiseutujen sisdinen eriytyminen. Voi-
daan ajatella, ettd tulevaisuudessa kysymys sosi-
aalisen koheesion toteuttamisesta siirtyy val-
takunnallisesta kysymyksestd yhd enemman
seudulliseksi probleemiksi. Kaupunkiseutujen
eri osien toiminnallinen rooli voi poiketa huo-
mattavasti paitsi keskuksen ja reuna-alueiden,
my6s muiden, nédenndisesti yhdenmukaisten
alueiden vililld. Esimerkiksi sosiaalisen tai toi-
minnallisen mittarin, kuten tulotason tai pende-
16innin, perusteella samankaltaiset alueet seu-
dun sisalla voivat vajhdella nukkumaldhidistd
paikallisidentiteetiltdan vahvoihin yhteis6ihin.
Toisaalta seudun sisélld toiminnallisesti hyvin-
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kin samanlaiset alueet saattavat olla hyvinvoin-
tierojen nakokulmasta varsin erilaisia. Kaupun-
kiseutujen tutkiminen hallinnollisille alueille
laskettuina keskiarvoina jattda huomioimatta
yhden seuduille tyypillisen ominaisuuden: eri-
laisista sosiaalisista ja toiminnallisista rakenteis-
ta sekd subjektiivisista arvonannoista muodos-
tuvan sisdisen monimuotoisuuden.
Kolmanneksi tulee huomiota kiinnittda kau-
punkiseutujen sisdisen kehityksen hallintaan.
Toisin sanoen on tarked tarkastella seudullisen
kehityksen toteutusta: sen hallintaa, muotoja ja
sen kohtaamia rakenteellisia ongelmia. Esimer-
kiksi kuntien toimintaedellytysten parantami-
seen tahtddvan Paras-hankkeen toteutus on ollut
Suomen suurimmilla kaupunkiseuduilla var-
sin ongelmallista. Kuntien vahva itsehallinto on
mahdollistanut toiminnallisesti yhtengiselld seu-
dulla sijaitsevien kuntien keskindisen kilpailun
asukkaiden verorahoista seké kaupan ja tyopaik-
kojen sijoittumisesta. Tdssd kilpailuasetelmas-
sa menestyvid kuntia on vaikea vapaaehtoisesti
sitouttaa koko seudun hyvinvoinnin tasaisem-
paa jakautumista edistdviin hankkeisiin. On
ongelmallista, ettd tahdn liittyen tiedot seutujen
siséisistd eroista ja niiden syistd perustuvat lahes
poikkeuksetta suppeisiin virkamiesraportteihin
tai yksinomaan poliitikkojen henkil6kohtaisiin
nikemyksiin. Tieteellisen tutkimuksen roolia
kaupunkiseutujen hallinnollisessa kehittimises-
sé tulisikin kasvattaa nykyisestd merkittavasti.
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