Vertailevan tutkimuksen haasteita

Jukka Kekkonen

Olen ottanut tietoisen riskin valitessani lyhyen kir-
joitukseni kohteeksi hyvin laajan ja kompleksisen
teeman, humanistisen ja yhteiskuntatieteen vertai-
levan tutkimuksen.! Valinnan taustalla on kuiten-
kin erditd yleisemmin tutkimuksen tekemiseen ja
historianfilosofiaan liittyvia ajatuksia, joita koetan
esityksessani perustalla. Aivan aluksi haluan kui-
tenkin alleviivata eri tieteenalojen rajojen haily-
vyytta ja sopimuksenvaraisuutta. Tutkimuksen
kysymyksenasettelu, valittu tarkastelutapa, on tér-
kedmpaa kuin se, mihin karsinaan tutkimus aset-
tuu tai asetetaan.

Oma tieteenalani, oikeushistoria, kohdistaa péa-
asiallisen kiinnostuksensa oikeuden muutoksen
(tai joskus myds sen muuttumattomuuden) ana-
lyysiin. Termi “oikeus” on tdssd ymmérrettdva
laajasti: se kattaa niin eritasoisen oikeudellisen
sadntelyn, oikeuskdytdnnon, oikeudellisen ajat-
telun kuin my6s oikeudelliset artefaktit (oikeus-
taide). Peruskysymyksid oikeushistorian tutki-
muksessa ovat, miten, milloin ja miksi oikeus
muuttuu??

Kysymyksenasettelu on paralleelinen mui-
den historiatieteiden kanssa. Omaleimaisuuden
oikeushistorialle luo ensisijaisesti tutkimuksen
kohde, oikeus. Oikeushistoriallisen tutkimuk-
sen kysymyksenasettelu on myds hyvin saman-
kaltainen kuin myos er4illd muilla oikeustieteen
perheeseen kuuluvilla oikeudenaloilla, esimer-
kiksi oikeussosiologiassa (joka tutkii oikeu-

1 Tassa kirjoituksessa kasiteltyja teemoja olen analysoi-
nut tai sivunnut useissa kirjoituksissani. Siksi tyydyn nyt
viittaamaan lahinna vain teokseen Muutos ja jatkuvuus

- Oikeushistorian ndkéaloja. Talentum 2003, joka on suh-
teellisen kattava kokoelma taman kirjoituksen aihepiirista
ennen vuotta 2003 julkaisemistani kirjoituksista.

2 Ks.Jukka Kekkonen: Johdatus kontekstuaaliseen
oikeushistoriaan. Forum luris 2002, s. 1-25.
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den ja yhteiskunnan vélistd vuorovaikutusta) ja
oikeusteoriassa (joka tutkii oikeudellista ajatte-
lua seka oikeustieteen kisitteellisid ja teoreettisia
perusteita).

Humanististen ja yhteiskuntatieteiden histo-
rian piirissé trendi kohti tieteenalojen raja-aidat
ylittavia kysymyksenasetteluja tuli viimeistddn
1960-luvulla selvaksi. Hyvd esimerkki laajal-
la rintamalla ndhdystd muutoksesta eri tieteen-
aloilla oli historiallisen sosiologian voimistu-
minen samaan aikaan, kun kvantitatiivinen ja
myos teoreettinen ote vahvistui historiatieteissa.
Systemaattiset yhteiskuntatieteet ja kronologi-
an etenemisen varassa operoineet historiatieteet
ldhestyivit toisiaan. Seka historiallinen sosiolo-
gia ettd kvantitatiivisia menetelmia hyodyntanyt
historiantutkimus toivat kentille tuoreita nako-
kulmia tai vahvemmin sanottuna: syntyi uusia,
tieteenalojen rajat rikkoneita koulukuntia.

Asken sanottu on luonnollisesti vain pinta-
raapaisu tieteessd tapahtuneeseen muutokseen.
Viime vuosikymmenten aikaisten muutostren-
dien vahankin laajempi erittely eri yhteiskunta-
ja humanististen tieteiden aloilla menisi selvis-
ti yli tdimén kirjoituksen raamien. Kiinnitén sen
vuoksi huomiota vain erddseen ilmioon: vertai-
levan tutkimusotteen tai tarkemmin sanottuna
vertailevan tutkimusintressin vahvistumiseen
historiantutkimuksen piirissa.

Tamédn muutoksen taustalla on seké tieteen
ulkoisia ettd niihin kytkeytyvid tieteen siséi-
sid syitd. Ulkoisista syistd tarkeimmat liittyvét
talouden etenevddn globalisaatioon ja globaa-
lin poliittisen arkkitehtuurin muutoksiin Ber-
liinin muurin kaatumisen jdlkeen. Muutos lisé-
si suunnattomasti kiinnostusta “yleiseen” ja
“eurooppalaiseen” perinteeseen, johon kansalli-
sia kehityspolkuja voitiin verrata. Lisaksi itdisen



Keski-Euroopan ja Ita-Euroopan uusien demo-
kratioiden piirissd syntyi kiinnostusta ja tarvetta
paitsi oman kansallisen historian uudelleenkir-
joittamiseen myos omien kehitysteiden mahdol-
lisen erityisyyden tai “eurooppalaisuuden” poh-
timiseen.

Tieteen sisdiset syyt puolestaan kytkeyty-
vdt hahmotellun laaja-alaisen yhteiskunnallisen
muutoksen kautta syntyneisiin uusiin tiedontar-
peisiin, jotka heijastuvat niin koulutukseen kuin
tutkimukseenkin. Esimerkiksi oikeustieteen pii-
rissa kansallisvaltiosidonnainen nakokulma, jossa
kiinnostuksen kohteena on ensisijaisesti kansal-
linen lainsddddntd, on viistynyt integraatioke-
hityksen my6ta. Oikeuslahteiden médran kasvu
ja uudenlaisen “pehmedn” normiaineksen (soft
law) réjahdysmaiinen lisddntyminen ovat muutta-
neet oikeusldhdeopin miltei totaalisesti. Muutos
on johtanut sekd vertailevan oikeustieteen ettd
oikeusvertailevan lahestymistavan renessanssiin.
Oikeustieteellisten tiedekuntien kansainviliset ja
lisddntyvassd médrin my6s kansalliset tutkinto-
vaatimukset pullistelevat vertaileva-etuliitteelld
alkavia kursseja — ndin etenkin englannin kielelld
annettavassa opetuksessa.

Vertailevan nakokulman kiehtovuus

On aiheellista kysyd, miké vertailevasta nako-
kulmasta tekee niin kiehtovan tutkijan kannal-
ta? Kysymykseen ei tietenkdan voi antaa yksise-
litteista vastausta. Tuon kuitenkin esiin erdit,
mielestdni ja oman tutkimuskokemukseni perus-
teella, relevantteja nidkokohtia. Osa ndist liittyy
tutkijan omaksumaan historianfilosofiaan tai
jopa maailmankuvaan, kun taas osaksi kysymys
on kaytannollisemmista seikoista.

Vertailujen kiyttamistd on luonnehdittu osu-
vasti, ettd vertaileminen ”luonnollinen tapa
ajatella’, vertailut on rakennettu sisddn ajatte-
luumme. Tdmé tulee esille niin arkipéiviises-
sd ajattelussa kuin tieteellisessd paattelyssakin.
Kaytamme komparatiivisia ilmaisuja jatkuvas-
ti, monesti myds sitd itse huomaamatta. Ei lie-
nekddn harvinaista, ettd tutkimuksissa saattaa
olla vertailevaa ainesta, vaikka tuota aspektia ei

nostettaisi esille tutkimuksen otsikossa tai edes
kysymyksenasetteluissa.

Vertailuja hyodyntéavien tutkimusten historia
on pitkd ja pintapuolinenkin silméys siihen osoit-
taa, ettd se kattaa suurimman osan yhteiskunta-
ajattelun klassikoista. Mainitsen tdssd vain eriitd
suurimpia nimié: Plutarkhos, Aristoteles, Montes-
quieu, Marx, Weber ja Durkheim, joiden kaikki-
en tutkimukset olennaisesti nojaavat vertailuihin;
esimerkiksi valtiomuotojen, hallitsemisen tapo-
jen tai eriaikaisten kulttuurien ominaispiirteiden
tarkasteluun historiallis-vertailevan viitekehyk-
sen puitteissa. Yhteista klassikoille on se, etté hei-
dén vertaileva analyysinsd on johtanut yleistyk-
siin, sidannonmukaisuuksien esittdmiseen tai jopa
teorioihin kohteena olleista ilmidista.

Vertailuja voidaan tehda eri tavoin, niin his-
torian suunnassa kuin samanaikaisia ilmiGitd
havainnoiden, kuten jo klassikot osoittavat ja
opettavat. Myds vertailujen kohdealue, syvalli-
syys ja vertailtavien yksikkdjen maara voi olla
hyvin erilainen. Onkin syyta alleviivata, ettei ole
olemassa yhtd ja ainoaa tapaa tehdi vertailevaa
tutkimusta, saati ettd olisi olemassa erityinen
vertaileva metodi, jota kaikki voisivat kayttaa.
Siksi olisikin ehkd parasta puhua vertailevasta
tutkimusintressistd, jota voidaan toteuttaa tutki-
muksessa eri tavoin.

Vertailevaan tutkimusotteeseen ja vertailu-
jen tekemiseen suhtaudutaan - ja on suhtaudut-
tu - mielenkiintoisella tavalla kaksijakoisesti,
mika osaltaan viittaa siihen, ettd asennoitumi-
sen taustalla voi olla tieteen ja historianfiloso-
fisia katsomuseroja. Avaan seuraavassa hiukan
tdman jakolinjan taustoja, miki heijastaa oival-
lisesti yhteiskunta- ja historiatieteiden vaistama-
tontd koulukuntaisuutta.

Vertailua vastaan

Ensimmaistd katsantotapaa kuvaa erddnlainen
vertailuskeptisyys. Historiantutkimuksen piiris-
sd nidkemys ldhtee liikkeelle ajatuksesta kaik-
kien historiallisten tapahtumien vaistimatto-
mastd ainutkertaisuudesta, singulaarisuudesta,
joka tekee vertailut sekd mahdottomiksi ettd
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useimmiten tdméan katsantokannan edustajien
mukaan my6s vihemman kiinnostaviksi tai jopa
hyodyttomiksi. Ajatellaan, ettd vertailu ei tuo
lisdarvoa tutkimukseen, vaan voi pikemminkin
olla siind ylimaédrdinen painolasti. Erityisen sel-
visti tima on tullut esille sekd maamme histori-
antutkimusta pitkille toisen maailmansodan jal-
keenkin hallinneessa ns. kansallis-idealistisessa
suuntauksessa’ ettd uusissa historiantutkimuk-
sen narratiivisuutta (kerronnallisuutta) painot-
tavissa postmoderniin tieteenfilosofiaan kiinnit-
tyvissé lahestymistavoissa.

Vahva vertailun vastaisuus saattaa pitda sisél-
ldan myos selvid poliittisia latauksia; jos vertai-
lua pidetdan mahdottomana, oman historiallisen
kokemuksen ainutkertaisuuden alleviivaaminen
voi johtaa selityksiin, joita olisi vaikea puolustaa,
jos kohde asetettaisiin vertailevaan yhteyteen.
Erinomainen esimerkki on Suomen vuoden
1918 siséllissota, joka sijoitettuna kansainvali-
seen ja vertailevaan kontekstiin ndyttaytyy hyvin
erilaisena kuin silloin, jos sen katsotaan olleen
vain kansallisesti selittyvé tapahtuma.

Kun sisallissota nahtiin puhtaasti suomalai-
sena ilmion4, oli sille helppoa ja luontevaa 16y-
taa selityksia, jotka olivat ikdan kuin kansallisia
ominaispiirteitd (punaisten “heikot” luonteen-
ominaisuudet, niiden “altistuminen” ulkoiselle,
bolsevikkien johtamalle yllytykselle). Suomen
vuoden 1918 tapahtumien historiografia osoit-
taa 1960-luvulta ldhtien selvdi siirtymada - syis-
td, joihin palataan tuonnempana - pois yksin-
omaisen kansallisesta ndkokulmasta, joskin on
selvdd, ettd selityksid sodan ilmiéille 16ydetdan
edelleen my0s samalta perustalta.

Téllaisen vertailuskeptisen nakokannan edus-
tajat — myo0s silloin, kun he katsovat vertailut
periaatteessa mahdollisiksi — korostavat mielel-
l4dn, ettd vertailut ovat mahdollisia vain silloin,
kun vertailtavat kohteet ovat riittdvéin lahelld ja
kulttuurisesti samankaltaisia. Voimme siis ken-
ties verrata Ruotsia (tai muita Pohjoismaita) ja
Suomea, mutta tuskin Suomea ja Ranskaa, Ita-
liaa tai Kreikkaa.

3 Ks. Heikki Ylikangas: Kddnnekohdat Suomen historias-
sa. WSOY 1986, s. 149-160.
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Téallaista ndkemystd vastaan voi tosin esit-
tad vastakysymyksen: Miksi verrata samankal-
taisuutta, eiko erilaisten tapausten ja ilmididen
vertaaminen ole kiinnostavampaa kuin hyvin
samanlaisten? Itse nden - sitd haluan alleviiva-
ta — molemmat aspektit tirkeind edellyttden, ettd
kummassakin tapauksessa aineistolle asetetaan
relevantteja, miksi-tyyppisid kysymyksid. Ja se on
myonnettivd, ettd kulttuurisesti ja yhteiskunnal-
lisesti ldhelld toisiaan olevia ilmi6itd on helpompi
verrata kuin etéilla toisiaan olevia kohteita.

Vertailuoptimismi

Vastakkainen, vertailuoptimistinen nakemys
puolestaan nojautuu sithen ldhtokohtaan, ettd
vertailu avaa paitsi uusia kysymyksid myos mah-
dollisuuksia yleistyksiin; sen tutkimiseen, mika
on kansallista ja mikd puolestaan yleisemmil-
14 tekijoilla selittyvad. Katseen siirtiminen pois
omasta maasta tai muuten tutusta kohteesta seka
sen peilaaminen vertailukelpoisia tapauksia vas-
ten saattaa myds avata silmét uusille hedelmalli-
sille kysymyksille.

Vertailuoptimismi johtaa myds liberaaliin
asenteeseen siind mielessd, ettéd vertailujen teke-
misille ei ole olemassa periaatteellisia esteiti.
Jopa hyvin kaukana - ajallisesti tai alueellisesti -
toisistaan olevia ja erilaisia kohteita voidaan ver-
rata. Toinen asia on se, etti tillaisten vertailujen
vaikeusaste nousee hyvin korkeaksi. Néin siksi,
ettd onnistunut vertailu vaatii aina syvallistd ver-
tailtavien kohteiden tuntemusta.

Vertailujen suuri etu tutkimuksen yleisten
tavoitteiden kannalta on se, ettd niiden kautta
voi myds aueta tie eriasteisiin yleistyksiin, jos
ja kun saadaan esille tekijoitd, jotka toistuvat eri
paikoissa ja eri aikoina. Vertailut voivat siten toi-
mia myos teorianmuodostuksen perustana.

Oma nikemykseni kallistuu siis voimakkaas-
ti jalkimmaisen, vertailuoptimistisen nikemyk-
sen suuntaan. Téhdn on vaikuttanut paljon oma
kokemukseni oikeushistorian tutkimuksen pii-
rissd. Oikeushistoria on suhteellisen konserva-
tiivinen tieteenala, johon uudet virtaukset lahi-
tieteistd tulevat useammin jdlkijunassa kuin



etuajassa. Tunnettu yhdysvaltalainen oikeus-
historioitsija, Charles Donahue (Harward), on
poleemisesti viittanyt, ettd aitoa oikeusvertai-
lua, vahvassa mielessd, oikeushistorian piiris-
sd ei juuri esiinny.* Hianen havaintonsa on lih-
tokohtaisesti oikea. Olennaista on tietenkin se,
mitd tarkoitetaan oikeusvertailulla oikeushis-
torian kontekstissa ja yleensd? Sen tdytyy olla
jotain enemman kuin pelkkdd aineistojen ver-
tailevaa deskriptiota.

Téssd kohden haluan siirtyd konkretisoimaan
edelld sanottua lyhyesti esittelemélld omaa tut-
kimustani kriisien jélkeisestd oikeudenkaytostd
- vertailuparina Suomi vuoden 1918 ja Espanja
vuosien 1936-1939 sisillissodan jélkeen - esi-
merkkind yrityksestd tehdd vahvassa mielessd
vertailevaa tutkimusta oikeushistorian piirissa.
Lihtokohtani on oikeushistorian kysymyksen-
asettelu “vertailevana sovellutuksena™ millaisia
yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia oikeudellisiin
ratkaisuihin liittyi tutkimuksen kohteena olevis-
sa maissa, miten niitd perusteltiin ja ennen kaik-
kea miten selittdd erot ja yhtaldisyydet?

Suomi ja Espanja

Tutkimukseni 1dhti oikeastaan liikkeelle siitd
havainnosta, ettd Suomen ja Espanjan sisallisso-
dat ovat olleet linsimaiden historiassa poikkeuk-
sellisen verisid sodan uhrimédrilld mitaten.®
Molemmissa uhrien madrd nousi selvésti yli
yhden prosentin silloisesta vakiluvusta, Espan-
jassa hiukan enemmén kuin Suomessa. Kiinnos-
tusta heréttanyt lisandkokohta tdssid yhteydessa
oli se, ettd Suomessa sisdllissota kesti noin sata
péivad ja Espanjassa tuhat paivaa.

T4ama paralleelisuus siis heratti kiinnostuksen
juuri naiden konfliktien vertailevaan tutkimuk-
seen siitd huolimatta, ettd muitakin ilmeisen

4 Ks. Charles Dohahue: Comparative Legal History in
North America. 65 Tidschrift voor Rechtsgeschiedenis 1
(1997).

5 Ks. Stanley G. Payne: Franco’s Regime. Madison
1987, s. 209-210. Espanjan osalta ks. Santos Julia - Josep
Maria Sole y Sabate — Joan Villaroya - Francisco Moreno:
Victimas de la guerra civil. Ediciones temas de hoy. 1999. s.
407-412.

hedelmallisid vertailumahdollisuuksia oli tarjol-
la (Pariisin kommuunista 1870, Viron vapausso-
taan 1918, Unkarin kommunistihallintoon 1919
ja Saksan alueella tapahtuneisiin tyo6ldiskapi-
noihin vuoden 1918 syksylld). Kuitenkin se oli
erityisen hyvéd lahtokohta Suomi-Espanja-ver-
tailulle, ettd molemmat siséllissodat olivat luon-
teeltaan totaalisia yhteiskunnallisia konflikteja
eivatkd paikallisia kapinoita tai kansannousu-
ja. Kyse oli viime kédessa siitd, kenen tai keiden
ehdoilla maata tultaisiin hallitsemaan.
Oikeushistorian tutkijana minun ensisijaisena
kiinnostuksen kohteenani ovat olleet oikeudelli-
set kysymykset. Niiden tutkimiseen ei tissdkdan
ole oikotieta, eikid oikeutta voi missain olosuh-
teissa tutkia irrallaan sen yhteiskunnallisesta ja
kulttuurisesta kontekstista. Péaastikseen tutki-
maan oikeudellisia kysymyksid, on luonnollises-
ti luotava riittdvd kuva muun muassa konfliktien
taustoista, osapuolten kansainvilisistd yhteyk-
sistd, sodan kulusta seké osapuolten hallinnosta
ja muusta toiminnasta sodan aikana.
Tutkimukseni tulokset ovat jo tahan men-
nessi olleet osin hyvin yllattavia. Paralleelisuut-
ta Suomen ja Espanjan tapahtumien ja toimin-
tamallien vililla on l6ytynyt paljon enemman
kuin tutkimusta kédynnistdessd saattoi kuvitel-
la. Tiettyd paralleelisuutta 16ytyi jopa sodan
taustalla olleista pitkdn aikavilin rakenneteki-
joistd ja lyhyen aikavilin tilannetekijoistd. Sitd
16ytyi my6s vieraiden valtioiden interventiois-
ta ja niiden roolin vahvuudesta. My6ds Suomen
ja Espanjan siséllissotien historiografian ehka
kuumimman kysymyksen, terrorin (alastoman
poliittisen vékivallan) luonteen ja jakautumisen
osalta 16ytyy erojen ohella selvia yhtymékohtia.
Sensijaan sodan alkuasetelma, Suomessa puna-
kapina, Espanjassa sotilaskapina — tosin molem-
missa laillista ja legitiimié hallitusta vastaan - oli
tyystin erilainen. Selvaa erilaisuutta sisdltyy myos
sithen, miten sota jakoi véeston sosiaalisesti (Suo-
mi: punaiset vs. valkoiset; Espanja: tasavaltalaiset
vs. nationalistit) ja alueellisesti. Myds armeijan ja
kirkon rooli oli Espanjassa perinteisesti hyvin eri-
lainen kuin Suomessa.
Sodan aikaisen oikeudenkayton osalta 16ytyy
eroja ja yhtaldisyyksid, joista seuraavassa hyvin
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lyhyesti. Punaisten oikeudenkaytt6 oli Suomessa
hyvin maltillista ja suhteellisen lakisidonnaista
siitd huolimatta, ettd oikeutta jakaneet vallanku-
mousoikeudet olivat selvisti poliittisia tuomio-
istuimia. Espanjassa tasavaltalaisten perustami-
en kansantuomioistuinten maine ei ole hyvé;
niitd kaytettiin myos poliittisen puhdistuksen
vilineend.

Valkoisten oikeudenkéytté Suomessa oli sys-
temaattisen repressiivistd ja heikosti normisi-
donnaista. Espanjassa nationalistien (francolais-
ten) oikeudenkaytté militarisoitiin heti syksylla
1936, kun valta keskittyi Francon kisiin; sota-
vden rikoslaista ja sen perusteella sotatuomiois-
tuimista tuli keskeinen instrumentti vastustajien
kohtelussa. Niiden avulla kapinalliset tuomitsi-
vat tasavallalle lojaaleita henkil6itd “sotilaskapi-
nasta” kdantden legitimaation pailaelleen. Sota-
tila séilyi Espanjassa voimassa vuoteen 1948.

Espanjan nationalistien toiminnalleen anta-
ma legitimaatio voidaan tiivistdd seuraavaan:
Francon joukot olivat ristiretkelld palauttamassa
Espanjan kunniaa ja perinteisid kansallisia arvo-
ja, joita kommunistit, anarkistit ja liberaalit oli-
vat vastuuttomalla politiikallaan uhanneet. Ndin
ajatellen “todellisia kapinallisia”, joita kohtaan
voitiin kayttda sotavden rikoslain sotilaskapi-
naa koskevaa sddnnosta, olivatkin tasavaltalaiset
eivatkd kapinaan nousseet sotilaat. Teoreettisia
perusteita tille argumentille haettiin varhaisen
(rationaalisen) luonnonoikeuden suurilta ajatte-
lijoilt, kuten Bartolome de las Casasilta ja Tho-
mas Hobbesilta: jarjestyksen palauttaminen on
valtion ensisijainen tehtava.

Oikeudellisten jélkiselvittelyjen  alueella
perustava seikka tuli olemaan oikeudenkayton
massamittainen luonne. Havinneiden syyllisyys
tutkittiin yksilokohtaisesti. Ajatukset johtajien
rankaisemisesta ja suurten joukkojen vapautta-
misesta vastuusta eivit saaneet kannatusta sen
enempidd Suomessa kuin Espanjassakaan. Suo-
messa ei siitdkdan huolimatta, ettd kaksi merkit-
tdavaa hahmoa K. G. Mannerheim (muistelmien-
sa mukaan) ja erityisesti K. J. Stahlberg (huhtikuu
1918) olivat puhuneet suppeamman vastuun lin-
jan puolesta — joskin eri ddnenpainoin.

Laajan rankaisemisen idea johti valillisesti
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my0s vankileirikuolemiin ja maanpakoon (vii-
meksi mainittuun varsinkin Espanjassa). Suo-
messa vankileirikuolemien méaérd nousi Suo-
men sotasurmat -projektin tietokannan mukaan
yli 13 500:n. ©

Oikeudenkdyttd sai molemmissa tarkastelun
kohteena olevissa maissa poliittisen puhdistuk-
sen luonteen; ankarimmalla kaddelld rangaistiin
tyovdeston organisaatioiden aktivisteja. Néin
sodan aikana alkanut ja sotilaallisen etenemisen
ja voiton myo6téd jatkunut paikkakunta paikka-
kunnalle ulottunut puhdistus siirtyi oikeudelli-
sille foorumedille.

Suomessa se tapahtui valtiorikosoikeuksis-
sa, joista tynkdeduskunta saiti lain toukokuus-
sa 1918. Prosesseista tuli néissé tilapéisissa eri-
tyistuomioistuimissa summaarisia, ja linja tuli
olemaan ankara. Klassisen rikosoikeuden teko-
keskeinen syyllisyyskdsitys vaihtui tekijakeskei-
seksi: rankaisemisen kannalta ratkaisevan sijan
sai teon ohella ja ohitsekin tekija. Lakisidonnai-
nen oikeudenkayttd viistyi valtiorikosoikeuk-
sissa poliittisen tarkoitushakuisuuden tielta.
Suomen legalistinen oikeuskulttuuri sai kovia
kolhuja. Itse asiassa vuoden 1918 tapahtumat
ovat vaikuttaneet itsendisen Suomen myochem-
pdan oikeuskulttuuriin kaikilla tasoilla - lain-
sdddannostd oikeudelliseen ajatteluun - enem-
mén kuin mikadn muu tekija.”

Lopulta paluu kriisistd normaalitilanteeseen
tapahtui ndissd maissa radikaalisti eri lailla. Suo-
messa paadyttiin demokraattisiin vaaleihin ja
tasavaltaan jo vuonna 1919, kun taas Espanjas-
sa Francon luoma diktatuuri kesti vuoteen 1975
saakka. Kummassakin tapauksessa kansainvili-
nen tilanne kuitenkin asetti vahvat reunaehdot
muutokselle. Suomessa maailmansodan loppu-
tulos ja sen seurauksena tapahtunut uudelleen

6  Ks. Lars Westerlund (toim.): Sotaoloissa vuosina
1914-1922 surmansa saaneet. Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja 10/2004.

7 Ks. Jukka Kekkonen: Suomalaisen oikeuskulttuurin
suurilinja. Suomalainen lakimiesyhdistys 1898-1998.
Suomalainen lakimiesyhdistys 1998; Jukka Kekkonen:
Kestaako oikeusvaltio kriiseja? Esa Hakkola-Janne Kaisto-
Risto Koulu (toim.): Kiinteistdjé, vaihdantaa ja sivullissuh-
teita. Juhlakirja Jarno Tepora 60 vuotta. COMI ja Edita
Publishing House 2007, s. 205-224.



orientoituminen ulkopolitiikassa myotavaikutti
my0s maan sisiiseen kehitykseen. Tuloksena oli
tasavalta vuoden 1919 vaalien jalkeen.

Espanjassa kova yhteiskunnallinen repres-
sio jatkui Stalingradin taisteluun (1943) saak-
ka. Tuon kulminaatiopisteen jéilkeen suursodan
kédnne liittoutuneiden eduksi pakotti Francon
politiikkaan, joka ei olisi voittajavaltioille tay-
sin sietdmatontd. Kuolemanrangaistukset ja toi-
meenpannut teloitukset alkoivat huomattavasti
laskea mainitusta ajankohdasta lahtien.

Yleistyksia

Vertailevan analyysin kautta voidaan paatyd
yleistyksiin muun muassa siitd, miten vakavat
yhteiskunnalliset kriisit vaikuttavat oikeuskult-
tuuriin. Téssd yhteydessd on mahdollista esittdd
vain muutamia havaintoja.

Ensiksi: konfliktien oikeudellistuminen néyt-
tdd vahentdvin avointa vikivaltaa; kun oikeu-

dellisia muotoja aletaan seurata, vahenee oikeu-
denkiyton poliittisuus. Toiseksi: vékivallan
kaytto ja oikeudellisen repression kovuus ovat
sidoksissa vallitsevaan valta-asetelmaan. Jos vas-
tustaja ja ly6ty ja ulkoisia piddkkeitd ei ole, seu-
raukset ovat kovia hévinneille. Jos taas syysta tai
toisesta voittajat pelkddvit oman valta-asemansa
puolesta tai heilld muutoin on tarve yhteiskun-
tapoliittisiin kompromisseihin, linja muodostuu
lievemmaksi.

Juuri yleistysten kautta vertaileva historian-
tutkimus voi antaa aineksia myds tdmén paivan
maailman kriisien hallinnasta kaytavaan jatku-
vasti ajankohtaiseen keskusteluun.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston oikeushisto-
rian ja roomalaisen oikeuden professori. Artikkeli
perustuu Suomalainen tiedeakatemian yhteisis-
tunnossa sdatytalolla 10.9.2007 pidettyyn esitel-
maan.
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