Markkinat, Jumala vai ihminen?

m llkka Pyysidinen

Jos ihminen on vain rationaalisia valintoja
tekeva homo economicus, miksi olemme kui-
tenkin halukkaita yhteistyohon, auttamiseen
ja uhrauksiin muiden hyvéksi? Mika rooli on
uskonnolla téllaisen toiminnan ohjauksessa,
vai onko mitdan?

Reilu homo economicus

Jokin aika sitten Valittujen Palojen jirjestimas-
sd testissd 16:ssa kaupungissa neljilld mantereel-
la pudotettiin kadulle lompakko ja katsottiin,
palauttaako 16ytdja sen. Mukana oli puhelin-
numero ja 40 euroa rahaa. Suomessa palautet-
tiin 11 lompakkoa eli eniten, Portugali jai vii-
meiseksi. Miksi ihmiset ovat ndinkin rehellisia,
vaikka heilld olisi varsin riskiton mahdollisuus
tienata helposti rahaa epéreiluudella? Uusklassi-
sen taloustieteen kdsityksen mukaanhan ihmi-
nen on rationaalinen oman hy6tynsi maksimoi-
ja (ks. Richerson & Boyd 2008, 116-117; Stout
2008, 157-159; Miki 2009). Auttamishalu, rei-
luus, epditsekkyys ja suoranainen altruismi ovat
kuitenkin eittimattomia tosiasioita (Stout 2008;
Godfrey-Smith 2014, 131-132, 136; Flanagan
ym. 2014; Kitcher 2014).

Asialle on ainakin kolmenlaisia selityksié:
ryhmaivalinta, sukulaisvalinta ja vastavuoroi-
suus. Ryhmévalinnassa altruismi ja yhteistyo-
kyky sdilyvat, koska ne hyodyttivit ryhmaa.
Ryhmat, joissa on paljon epditsekkiita altruis-
teja, sdilyvat pidempédn kuin ryhmat, joissa on
paljon itsekkditd. Jotkut olettavat “altruismi-
geenin’, toiset tarjoavat selitykseksi kéyttdyty-
mistyylien kulttuurista valittymistd. Altruistien
ryhmaéén voi kuitenkin ilmaantua itsekas yksilo,
joka ottaa itselleen ryhmaén tarjoamat edut mut-
ta el anna mitddn takaisin. Mikali itsekkyys alkaa

12 w TIETEESSA TAPAHTUU 6/2014

levitd, ryhma voi hajota, mutta itsekkyys sailyy.
(Godfrey-Smith 2012, 121,125; ks. Richerson &
Boyd 2005, 2008.)

William D. Hamiltonin (1964) sukulaisvalin-
nan teoriassa altruisti suuntaa anteliaisuuten-
sa ja apunsa vain geneettisille sukulaisille, jotka
kantavat samaa geneettistd taipumusta altruis-
miin. Néin altruismi siirtyy eteenpdin ja siilyy.
Vastavuoroisuuden teoriassa taas yksilo saavut-
taa pitkdn tdhtdimen etuja tekemalld lyhyen tih-
tdimen uhrauksia, mikali hdnen epditsekas kayt-
taytymisensd palkitaan vastavuoroisesti. Kyse ei
ole ryhmalle koituvista eduista eikd hyvéantah-
toisten tarvitse olla sukulaisia tai edes tuntea toi-
siaan. Altruismin geneettistd pohjaa ei tarvitse
olettaa. (Godfrey-Smith 2014, 122-125.)

Sen sijaan mahdollisia huijareita eli vapaa-
matkustajia on jotenkin rangaistava pro-sosiaa-
lisuuden yllapitimiseksi (Boehm 2014; Atran &
Ginges 2012; Ramsay ym. 2014). ”Toisen posken
kddntdminen” on huono strategia, silld se antaa
signaalin epidsosiaalisen kayttaytymisen hyvék-
symisestd (Godfrey-Smith 2014, 124). Toisaalta
taas rangaistun taholta tuleva koston uhka on
todellinen. Herrmannin ja kumppaneiden laa-
jan empiirisen tutkimuksen mukaan ihmiset
rankaisevat myos altruisteja, mikéli ndma ovat
rankaisseet heitd. (Herrman ym. 2008.)

Pro-sosiaalisuutta ei ohjaa vain kuuluisa
“nakymaton kédsi” vaan ihmisyksiléiden moraa-
li sekd evoluutiossa kehittyneet ettd kulttuurin
my6td opitut ja sisdistetyt vuorovaikutustaipu-
mukset (Weinstein 2001; Godfrey-Smith 2014,
136; Flanagan ym. 2014). Kayttaytymistimme
ei ohjaa pelkkd laskelmoiva jarki; kognitiivisen
psykologian tutkimus on osoittanut, ettd meil-
1a on kaksi erilaista prosessointitapaa: nopeat
ja spontaanit, automatisoituneet intuitiot seka



hitaampi ja tyoladmpi reflektiivinen ajattelu
(Evans 2008; Evans & Frankish 2009; Kahneman
man rationaalisen valinnan teorian perusteella
voidaan rakentaa kauniita malleja, mutta yksi-
loiden arkitodellisuutta ne eivit tavoita, kuten
kayttaytymistaloustiede on osoittanut (Fried-
man & Hechter 1988; Kahneman 2003: Wil-
kinson 2008; Sanderson 2001, 99-109; Shermer
2008; Richerson & Boyd 2008, 116-117; Stout
2008, 157-159; Pyysidinen 2010).

Luonnonvalinta voi suosia jopa taikauskoi-
sia kasityksid, kuten Kevin R. Foster ja Hanna
Kokko (2008) osoittavat tavallaan yhdistamal-
14 teoreettiseen malliinsa niin sanotun Pascalin
uhkapeluriargumentin ja Hamiltonin sddnnén.
Suosion kohdistuminen valintoihin, joissa ole-
tetaan virheellinen kausaalisuhde, jatkuu, mika-
li satunnaiset oikeaan osuvat oletukset tuottavat
suhteellisesti suuremman madirin kelpoisuutta
eli suuremman jélkeldistuoton.

Jopa hyvin dlykkait ihmiset voivat sortua jar-
jettomyyksiin, kun ymparisto asettaa tiettyjd pai-
neita. Mahdollisuus voittaa lotossa yliarvioidaan
helposti, mutta oman avioeron todennakoéisyys
taas aliarvioidaan. Tunteet vaikuttavat valintoi-
hin ja dlykds ihminen on hyva keksiméién perus-
teluja intuitiivisillekin valinnoilleen. (Stanovich
2002; Gilovich ym. 2005; Henrich ym. 2005;
Henrich & al. 2006; Alvesson & Spicer 2012.)
Esimerkiksi vuonna 1994 perustetun Long-Term
Capital Managementin hedge-rahaston oli maa-
rd toimia vain huipputaloustieteen teorioiden ja
ennusteiden pohjalta. Yhtion hallitukseen kuu-
lui muun muassa kaksi taloustieteen nobelistia.
Kuitenkin yhtié menetti neljdssd kuukaudessa
4,6 miljardia dollaria ja meni konkurssiin vuon-
na 1998. (Dunbar 2000.) Kari Uotin (2008, 75)
mukaan markkinat ovatkin “yhtd kuin pankkien
dealing-huoneissa vallitseva ymmairrys ja sithen
nivoutuva pakokauhu, mania tai jokin nédiden
sekoitus”

Suuret Jumalat

On jo lukuisia tutkimuksia ja spekulaatioita sii-
td, ettd ihmisten keskindinen yhteistys, pro-
sosiaalisuus ja altruismi ovat alun perin liit-

tyneet uskoon kaikkitietdvastd, palkitsevasta
ja rankaisevasta Jumalasta (eri uskonnoissa).
Moraalisuutta noudatetaan, koska Jumalan koe-
taan tarkkailevan ihmisten kaikkia moraalises-
ti merkitsevid toimia ja jopa ajatuksia. On ole-
massa monenlaista kokeellista evidenssid sille,
ettd Jumala-usko aktivoi yhd auttamishalun,
epditsekkyyden ja muun moraalisena pidetyn.
(Norenzayan 2013, 2014; Norenzayan & Shariff
2008; Sharift 2011.) On kuitenkin vaikea projisi-
oida tuloksia menneisyyteen ja selittdd suurten
sivilisaatioiden evoluutiota Jumala-uskolla (ks.
Pyysidinen, painossa).

Vihiten uskonnolliset maat Pohjois-Euroo-
passa, erityisesti Skandinaviassa, ovat talou-
dellisesti menestyneitd, demokraattisia ja
hyvinvoivia (Yhdysvallat on poikkeus). Vaikka
islamilainen maailma oli keskiajalla Eurooppaa
edelld, sieltd ei ole 400 vuoteen tullut ainutta-
kaan merkittavaa keksintod, koska vapaata péa-
syd kirjallisuuteen ja monipuoliseen koulutuk-
seen ei ole ja naiset on suljettu julkisen elaman
ulkopuolelle. Néhtivistikin oikeusvaltioiden
maalliset instituutiot pitdvat pro-sosiaalisuutta
ylld vdhintadn yhtd hyvin kuin Suuret Jumalat.
Kun ensimmadiset suuret sivilisaatiot syntyivit
maatalouden keksimisen jilkeen noin 12 000
vuotta sitten, vanhat heimokuntaiset moraali-
vaistot eivit endi riittineet ihmisten kohdates-
sa runsaasti tuntemattomia lajitovereita, joita
ei ehkid odotettu koskaan tavattavan uudestaan.
Suuret Jumalat tulivat tukemaan luontaisia
moraalituntoja. Populaation koko ja komplek-
sisuus ennustaa, miten hanakasti rangaistaan
sitd, joka on vahingoittanut kolmatta osapuol-
ta (Marlowe ym. 2008). Ateisteja kohtaan tun-
netaan edelleen suurta epaluottamusta, joka ei
selity pelkélld epéluulolla vihemmist6ja koh-
taan. (Baumard & Boyer 2013; Norenzayan
2013, 2014; Kitcher 2014; Flanagan ym. 2014.)
Vihiten uskonnolliset maat ovat Norenzayanin
(2013, 1-12) mukaan “kiivenneet uskontojen
tikkaita, muta sitten potkaisseet ne pois”

Olen toisaalla esittinyt puutteellisemman
version seuraavasta mallista (Pyysidinen 2010).
Olettakaamme, etta usko Suureen Jumalaan tuo
kelpoisuusedun, tapahtuu se sitten ryhmaéva-
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linnan, seksuaalivalinnan (Pyysidinen 2008) tai
jonkin muun mekanismin kautta. Uskolla voi
olla hintansa kolehtien ja kymmenysten, rituaa-
leihin uhratun ajan ja muiden usein ankarien-
kin vaatimusten ja rangaistusten my6td. Mutta
kun edut ovat suuremmat kuin haitat, usko sai-
lyy sukupolvesta toiseen. Tédssdkin tapauksessa
yksilon kannattaisi kuitenkin olla kuuluvinaan
uskovien joukkoon ja ottaa siitd edut ilman aitoa
uskoa ja pyrkien minimoimaan omat kustan-
nuksensa.

Kuvitelkaamme peliteoreettista "vangin pul-
maa” mukaillen kaksi henkil6d, joiden juma-
lauskoon perustuva yhteisty6 tuottaa tuloksen
sen mukaan, uskooko toinen vai ei. Yhteinen
usko mahdollistaa yhteistyon ja tuo kustannus-
ten hinnalla vihennetyn edun; yhteinen epa-
usko on itsekkyyttd, josta ei koidu yhteistyon
mukanaan tuomaa lisdetua; uskovaa hyviak-
seen kdyttdavd henkilo, joka ei usko, saa maksi-
maalisen hyédyn, koska ei maksa kustannuksia;
hyviksikaytetty uskova maksaa vain kustannuk-
sen eikd saa etua. Yhteinen usko tuottaa suurim-
man yhteisen edun, mutta yksilotasolla ei-usko-
va saa suurimman edun. (Vrt. Lieberman 2013,
82; Godfrey-Smith 2014, 122.) Asia voidaan esit-
tad oheisella kaaviolla.

uskoo ei usko
uskoo 6/6 0/10
ei usko 10/0 11

Uskovan pulma: molemmat uskovat ja kumpikin saa 6; kum-
pikaan ei usko tuottaa molemmille 1; joka ei usko, saa 10
kdyttdessddn hyvikseen uskovaa, jolloin hyvdksikdytetty
saa 0.

Turhuuden markkinat

Mikali uusklassisen taloustieteen itsekkadsti
laskeva oman hyodyn maksimoija, homo eco-
nomicus, olisi todellinen, han olisi sosiopaat-
ti (ks. Hauser 2013, 258, 273). Tallainen ihmi-
nen tavoittelisi palkkioita ja pyrkisi valttimaan
rangaistuksia pelkdn oletetun rationaalisuutensa
varassa. Mutta hdn on ennemmin teorian luoma
myytti, kuten kéyttdytymis-taloustieteellinen
tutkimus osoittaa (Kahneman 2003). Talous-
teorioissa oletetaan, ettd kun kaikki kayttaytyvat
ndin, markkinat huolehtivat siitd, ettd lopputu-
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los on kaikkien kannalta paras. Kyse on kuiten-
kin formaalista mallista, joka on tietoisesti irro-
tettu psykologiasta, tai taloustieteilija voi olla
agnostikko sen suhteen, palautuuko aggregaatti-
tason kysyntd yksiloiden mieltymyksiin. Talous-
tieteen ja psykologian suhde on samalla tavalla
jannitteinen kuin antropologian ja sosiologian
on ollut. Esimerkiksi Don Ross vertaa taloustie-
dettd ennemmin sosiologiaan kuin psykologiaan
vaikka ei kiellakdan psykologisten mekanismi-
en vaikutusta yksilotasolla. (Ross 2014, 36-49,
56-60, 109; ks. Griine-Yanoff 2007). Formaali
malli voi kuitenkin tuottaa kidytdnndssd tuhoi-
sia seurauksia, kun ennusteet menevit pieleen.
Etiikka ja uskonto ovatkin viime aikoina tulleet
myos taloustieteelliseen keskusteluun (Nelson
2003; Zak 2008; Econ Journal 2014).
Esimerkiksi vuonna 1982 perustettiin Asso-
ciation of Christian Economics, jonka kannatta-
jat jakavat kylld taloustieteen tyovilineet, mut-
ta eivit koko uusklassista paradigmaa. Yhdistys
julkaisee lehted Faith & Economics. Taloustietei-
lijat ymmartavit laajemminkin, ettd ihmisilld on
rahan ohella muitakin arvoja ja ettd kayttayty-
mistaloustiede voi tdydentdd uusklassista talous-
tiedettd. Tiedetdanhdn, ettd kukaan ei ole koko
ajan vain itsekas. (Waterman 1987; Heyne 2008;
Tiemstra 2012; Hill 2014.) Esimerkiksi yritys,
jossa korostetaan vain itsekéstd voitontavoitte-
lua antaa tyontekijoilleen signaalin olla vilitta-
mittd koko yrityksen hyvinvoinnista, miké voi
johtaa ryhménsisdisen yhteistyén rapautumi-
seen ja tappioihin. Ilmié on sama kuin yhteis-
tyon evoluution malleissa, joissa itsekkédat val-
taavat altruistien ryhmaén (ks. Smith 1982).
Nykyisen markkinatalouden historiallinen
tie on ollut tuskallinen. Aina 1800-luvun alkuun
asti elettiin paljolti kddestd suuhun, koska mah-
dolliselle ylijadmalle ei ollut kayttod. Kaupun-
kien viliset pitkdt etdisyydet eivét tehneet kau-
pankédynnistd kannattavaa, eikd ylimadrdista
tuottoa voinut kdyttdd juuri mihinkaan. Tuol-
loin ei shoppailtu. Ihmisten elintaso sdilyikin
lahes ennallaan liki kaksituhatta vuotta, eikd
1600-luvun lopun eurooppalainen ansainnut
sen paremmin kuin kaukaiset esi-isansa. Tosin,
kun lapsikuolleisuus viheni ja odotettu elinika



piteni, vakiluku kasvoi ja ndin myds bruttokan-
santuote kasvoi. Reaalitulo henkiloa kohti (per
capita) pysyi silti muuttumattomana, koska ruo-
kittavia suita olikin nyt enemmain. Reaalitulo
kasvoi vain paiseruton puhkeamista (1348) seu-
ranneina satana vuotena, kun puolet vdestosta
kuoli, ja eloonjddneille jai ndin enemmén ruo-
kaa jaettavaksi. (Wahlroos 2012, 112.)

Muun muassa parantuneen tekniikan mah-
dollistama véeston kasvu teki elintason kohe-
nemisen tyhjaksi lisadmalld ruoan tarvitsijoiden
madrad. Lapsikuolleisuutta vihentdvit ja elin-
ikad pidentdvit hyveet muuttuivat paradoksaa-
lisesti paheiksi ja lapsensurman kaltaiset paheet
hyveiksi ("Malthusin loukku”). Malthusin lou-
kusta murtauduttiin vasta 1800-luvun alussa,
kun tulojen kasvu ensi kerran ylitti vdeston kas-
vun. Irlannissa laskettiin vield vuonna 1841, ettd
tuhannen ihmisen tuottama ruoka riitti vain
noin 1 400:lle mukaan lukien heidét itsensa.
Samaan aikaan teollistuminen ja koneistuminen
olivat tehneet Englannissa mahdolliseksi, ettd
tuhat jhmistd ruokki noin neljaa tuhatta. Irlan-
nissa nopea viestonkasvu sen sijaan teki malt-
husilaisen katastrofin véistimattomaksi. 1,25
miljoonaa irlantilaista kuoli. (James 2010.)

Kun taloudellinen kehitys alkaa, prioriteetit
muuttuvat ja perinteiset normit alkavat 16ystya.
Aluksi esiintyy niin modernisaatioon sopeutu-
mista kuin sen vastustusta, jotka voivat para-
doksaalisesti esiintyd rinta rinnan. Perhearvojen
sijaan pyritddn osallistumaan laajempaan talou-
delliseen verkostoon, ja timai taas edistda talou-
den kehittymistd, mutta laskee syntyvyyttéd per-
heen syrjaytyessa keskiosta. Syntyvyyden laskun
alkaminen on luotettava indeksi ekonomisoitu-
misen prosessin etenemisestd. Syntyvyyden las-
kun alku selittdd puolet maidenvalisestd vaihte-
lusta my6s uskontoon osallistumisessa. Koyhyys
ei liene syy perinteisten arvojen korostamiseen
ja uskontoon sitoutumiseen, vaan syy loytyy
ennemmin perinteisten sosiaalisten verkosto-
jen hajoamisesta sekd teollistumisen, moder-
nisaation ja markkinaistumisen aiheuttamasta
sosiaalisen identiteetin hdmartymisestd. (New-
son & Richerson 2014, 203-210.) Myds uskonto
”markKkinaistuu” (Maki 2013).

Antropologi Joseph Henrich ja kumppanit
ovat kuitenkin saaneet empiiristd néyttoa sille,
ettd markkinoiden integraatio, siind missa opil-
liset uskonnotkin, tuottaa reiluutta anonyymi-
en toimijoiden kesken. Toisaalta sisdisesti reilut
ryhmit saattavat ajautua konflikteihin toisten
ryhmien kanssa. (Henrich ym. 2010; Hen-
rich & Henrich 2007; Atran 2010; Baumard &
Boyer 2013.) Markkinat mahdollistavat kuiten-
kin vapaan kilpailun yli ryhmaérajojen. Demo-
kratian vastaiset hierarkiat ovat diktatorisia ja
perustuvat yhden tai muutaman ihmisen pakot-
taviin hallinnollisiin maarayksiin ja paatoksiin;
demokratia kayttdd ddnestystd valvontameka-
nismina. Edes hierarkkinen itsevaltius ei valt-
tamittd ole ongelma, mikali tarjolla on vaihto-
ehtoja. Vaikka Applen Steve Jobs olisi ollutkin
yksinvaltias, kenenkaén ei ole ollut pakko ostaa
Applen tuotteita, kiistellyistd mainoskampan-
joista huolimatta (ks. Kahney 2008). Demokra-
tian ongelmana taas on uhkaava “enemmiston
tyrannia”. “Mies ja ddni -periaate” voi olla tuhoi-
sa alueilla, joilla valitun pétevyyden tulisi olla
tarkeampad kuin demokraattisen edustavuuden.
Hintamekanismiin ja vapaaseen vaihdantaan ja
kilpailuun perustuvat markkinat vélttavit timan
ongelman. (Wahlroos 2012.)

Niin sanotun ”julkisen valinnan” (public cho-
ice) tutkimusohjelman nobelpalkittu kehittéja
James M. Buchanan niki, ettd 1700-luvun tie-
teellis-filosofisen  kehityksen ~mahdollistamat
kauppa- ja kansantaloustieteiden arvot, kuten
vapaus, kukoistus (prosperity) ja rauha, ovat saa-
vutettavissa, kun valtio tarjoaa lait ja instituu-
tiot. Yksildiden voidaan sallia toteuttaa omia
paamadriaan, kun keskindisen vaihdon valtta-
mattomyys takaa kyseessd olevien perusarvojen
sailymisen. Kilpailu pitdd itsekkyyden kurissa.
Vapaalle yrittdjyydelle perustuvassa markkina-
taloudessa toimii spontaani jdrjestdytyminen,
eikd kaikkitietavaa valtiota ole. Yksilonvapau-
den tukahduttaminen keskitetyn jérjestyksen
nimissd ja talouden kasvattamiseksi epdonnis-
tuu aina, koska se tukahduttaa luontaisen pro-
sosiaalisuuden. (Buchanan 1991, 244; 2003;
Boettke 2014.)
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On olennaista, ettd kaikkitietdvin valtion ja
absoluuttisen vapaiden, vain omillaan eldvien
yksiloiden valissd on spontaanisti syntyvé kol-
lektiivinen pro-sosiaalinen toiminta, joka perus-
tuu vastavuoroisuudelle. Peter Boettke (2014,
353-355) tiivistdd asian siten, ettd oikeanlaises-
sa institutionaalisessa viitekehyksessd ekono-
miset tekijit ovat yllykkeend toiminnalle, kun-
nes vaihdon ja tuotannon tehokkuus syntyvit.
Buchanan hyviksyi tdmén, mutta korosti mark-
kinoiden roolia, dynaamista kilpailua, yritta-
jyytta sekd oppimista ja muuttuviin olosuhtei-
siin sopeutumista. Markkinoilla ei ole suurta
paamadrad, jota kohti ne suuntautuisivat, vaikka
yksil6illa on. Markkinoiden jarjestys on emer-
genttid jarjestystd, joka voi johtaa yhteisty6hon
(ks. Godfrey-Smith 2014, 138).

Markkinat mahdollistavat myos pitkin tih-
tdimen jarkevdn toiminnan, kuten kestdvin
kehityksen. Esimerkiksi entisessdé Neuvostolii-
tossa asunnon lammityskustannukset sisaltyi-
vt yleensd vuokraan, jolloin kukaan ei valitta-
nyt energian sadstamisestd. Markkinataloudessa
energian hinta muodostaa mekanismin, jolla voi-
daan vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen ympa-
riston suojelemiseksi. (Wahlroos 2012, 135,
138.) Toinen esimerkki on pédastokauppa, jossa
energiayhtiot saavat luvan vain tiettyyn maa-
rdan hiilidioksidipdast6jd. Jarjestelmd toimii,
mikili yritykset maksavat paastooikeuksista ja
lupia on vahemmin kuin pdést6jd, joita on siis
vahennettdvd, kuten Yhdysvalloissa. Tai sitten
lupia voidaan ostaa pddstottoman energian tuot-
tajilta. Mutta kun lupia jaetaan Euroopan unio-
nin tapaan energiayhtiéille ilmaiseksi ja lisahin-
nan maksavat sdéhkonkuluttajat, on maksaja siis
kuluttaja.

Katolisessa kirkossa paavi Franciscuksen
uusi ekonominen manifesti Evangnelli Gaudi-
um vuodelta 2013 vaittaa kuitenkin, ettd ei ole
mitdan tosiasiallista perustaa uskoa, ettd vapaat
markkinat tuovat suurempaa oikeudenmu-
kaisuutta. Tahdn ovat reagoineet muun muas-
sa Independent Institutin tutkijat Benjamin W.
Powell ja hdnen kollegansa Darren Hudson.
Heiddn mukaansa “vapaimmissa maissa koy-
himmién 10 %:n jésenet ansaitsevat vuodes-
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sa keskimddrin yli 10 000 $” Vahiten vapaissa
maissa kdyhimmét ansaitsevat vihemman kuin
1 000 $ vuodessa. (Huffington Post 12/20/13.)
”Vapaus” on kuitenkin hankalasti mitatta-
va asia, eikd sitd voi yksinkertaisesti redusoida
markkinoiden vapauteen. Jopa Adam Smithin
ndkymattdmin kidden argumentti koski vain
markkinoita (hian kéytti metaforaansa vain kol-
me kertaa). Markkinat olivat Smithille hyvak-
syttdva asia vain, kun yhteiskunta oli rakennettu
siten, ettd se takasi oikeuden ja moraalin. Vaik-
ka Smith kannatti minimalistista valtiota, hén
ei ollut minimalisti siind radikaalissa mielessd
kuin niin sanottua “ydvartijavaltiota” kannatta-
va nykyinen libertaristi. (Weinstein 2001, 69.)
Demokratia voi syntyd vain sielld, missd on
vaurautta. Demokratia ei sopinut sosialismiin
péinvastoin kuin oli kuviteltu. Se menestyi vas-
ta kapitalismissa, jonka kanssa se kasvoi yhteen.
Markkinat ovat tehokkain resurssien kohdentaja,
parempi kuin hierarkiat tai yksinkertainen enem-
mistovalta. On vain joitakin asioita, kuten kou-
lutus ja oikeus, joita markkinat eivit voi hoitaa.
Hyvinvointivaltion tehtdava on kuitenkin muoka-
ta tulonjakoa ja torjua kéyhyyttd. Torjunta ei ole
vain altruismia, silld valistunut itsekkyys kisittaa,
ettd koyhyyden ulkoisvaikutukset, kuten rikolli-
suus, ovat haitaksi. (Korkman 2012, 141.)
Ylhailtd institutionaaliset uskonnot kuuluvat
hierarkkisiin rakenteisiin, kuten vaikkapa protes-
tantismia seurannut katolinen vastauskonpuhdis-
tus (ks. Nelson 2010). Protestantismi, markkinat
ja demokratia kuuluvat yhteen, joskin esimerkik-
si Yhdysvalloissa konservatiivinen fundamenta-
listinen kristillisyys on noussut vahvaksi tekijak-
si suhteellisen pienessa mutta vaikutusvaltaisessa
piirissd (Blaker 2003). Toisaalta katolinen kirk-
ko oli Yhdysvaltojen paivihollinen 1980-luvulla,
koska se suosi latinalaisessa Amerikassa koyhien
oikeuksia. Yhdysvaltain kriteerit vihollisen valin-
nassa ovat alistaminen ja vallanpitdjille koituva
hy6ty, ei uskonto. Yhteisty6td on voitu tehdé jopa
muslimien, kuten Saddam Husseinin ja afgaanien
kanssa, kunnes kelkkaa kddnnettiin muista syis-
td. Samaan aikaan, vuonna 1985, Reaganin halli-
tuksen aloitteesta esimerkiksi tehtiin terrori-isku
rgjayttamalld rekka-auto Beirutissa moskeijan



edessd erdan Seikin surmaamiseksi. 80 ihmistd
kuoli ja 250 haavoittui, enimmékseen naisia ja
lapsia. (Chomsky 2002, 26, 42; ks. Hauser 2013.)

Kristinuskon kytkeminen taloustieteeseen on
samaan aikaan tarpeetonta ja usein kuitenkin
vadjaamatontd. Vaikka suuret anonyymit yhteis-
kunnat voivat jumalten avulla luoda pohjan
moraalikoodille ja tunteelle, ettd meité tarkkail-
laan, on ateistien midra demokratioissa kasva-
nut. Ateismi on myos menestyksekastd: vihiten
uskonnolliset kansakunnat ovat yleensd vau-
raimpia. On todellakin kuin ateistit olisivat kii-
venneet uskontojen tikkaita ja sitten potkaisseet
tikkaat pois. Jéljelle jaa demokratia ja oikeus-
valtio. Sisaryhmaldisid yhdistiavd uskonto toimii
kuitenkin valitettavan usein myés vikivaltaise-
na puskurina ulkopuolisia vastaan. (Norenzayan
2013; ks. Atran 2010.)

Tdamid on ymmarrettdvdd, koska uskonto ei
edellytd mitddn erityisid kognitiivisia prosesseja;
se lepad paljon yleisempien prosessien varassa.
Niin uskonto on vain yksi tapa ilmaista yleisid
moraalituntoja. (Boyer 2006; Pyysidinen 2011.)
Markkinataloudessa on perinteistd uskon-
toa sekd kannatettu ettd se on haluttu unohtaa.
Osakeyhtion tehtdvaksi on sanottu pelkistdan
tuottaa voittoa omistajilleen (vrt. Aaltonen ym.
2014). Sijoittamisen eettisyys on kuitenkin nous-
sut esiin, kun epéeettisyyttd on alettu pitda niin
arveluttavana, ettd se vaikuttaa porssikursseihin.
Niin uskonto ja markkinat 16ytavit toinen toi-
sensa. Molemmat kuvastavat geneettisen ja kult-
tuurievoluution muovaamaa ihmisluontoa.

Homo sapiens olisi tuskin endd olemassa
ilman yhteistyokykya ja pro-sosiaalisuutta. Suu-
ret Jumalat saattoivat olla merkittdvia ndiden
kykyjen yllapidossa, mutta ne eivét ole valtta-
mattomid. Tutkimukset osoittavat pro-sosiaa-
lisuuden, auttamisen ja moraaliuuden olevan
ihmisen luontaisia ominaisuuksia. Niitd voidaan
sekd tukea ja kehittad ettd tukahduttaa erilaisin
kulttuurisin instituutioin. Moraalifilosofia aut-
taa pitdmadn ylld jatkuvaa moraalisen arvioin-
nin prosessia yhd uusissa tilanteissa. Poliittiset
ja uskonnolliset ideologiat taas saattavat johtaa
ulkoryhmaldisten ihmisarvon kieltimiseen ja
ddrettomiin julmuuksiin. (Hauser 2013: ks. Lie-

berman 2013; Flanagan ym. 2014; Kitcher 2014.)

Vihiten uskonnolliset maat menestyvit hyvin
ja viite ateistien moraalittomuudesta on mihin-
kadn tosiasioihin perustumaton myytti (Noren-
zayan 2013, 2014; Norenzayan & Gervais 2013;
Kitcher 2014). Epéluulo ateisteja kohtaan on
juurtunut ihmisluontoon yhta syville kuin
uskonto. Silti kummastakin voidaan oppia pois
tai ne vain menettdvit merkityksensd tietyissa
olosuhteissa. Suuret Jumalat voivat korvautua
hyvin toimivalla oikeusvaltiolla. My6s markki-
noilla on tarked rooli; ne tarjoavat mekanismin,
joka sditelee vaihtoa ja valintoja. Markkinat
eivat kuitenkaan ole automaatin tai Jumalan kal-
tainen (Cox 1999) ndkymaiton kisi vaan erddn-
lainen abstraktio mikroprosessien kumulatii-
visesta tuloksesta, joka saa jopa normatiivisen
roolin (ks. Nelson 2003; 2013).

Ekonomistien ennustukset toiminevat hyvin
takautuvasti, mutta tulevaisuuden ennustami-
nen on tunnetusti vaikeaa (ks. Stanovich 2002).
Néin on varsinkin, kun kaytetyt teoreettiset
mallit ovat formaaleja ja irti empiriasta. Kaiken
takana on kuitenkin ihminen, joukko yksiloi-
td, evolutiivisesti vanhoine taipumuksineen ja
moraalituntoineen. Niitd voidaan hioa ja sdddel-
13 reflektiiviselld ajattelulla, mutta se on hidasta
ja tyolasté eikd siihen aina ole aikaa eikd moti-
vaatiota. Thminen loi jumalat ja markkinat,
mutta tulimmeko luoneeksi hirvion? Tuskinpa,
vaikka toisinaan vaikuttaa siltd. Usein voimme
valita vain kahdesta pahasta pienemmén. Kuten
Winston Churchill totesi, demokratia on huo-
noin vaihtoehto, lukuun ottamatta kaikkia niitd
muita, joita on kokeiltu.
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