Vaalijarjestelmalla on vali

m Kimmo Elo ja Heino Nyyssonen

Suomessa on viime aikoina keskusteltu suhteelli-
suuden toteutumisesta ja vaalipiirien yhdistami-
sen vaikutuksista. Ensi vuoden eduskuntavaaleis-
sa on 13 vaalipiirid, kun uudet Kaakkois-Suomen
ja Savo-Karjalan vaalipiirit aloittavat toimintansa.
Tarkoituksemme on osoittaa artikkelissa, kuinka
suhteellisen vahapatdisesta asiasta on lopulta kyse,
kun sitd vertaa varsinaiseen vaalijarjestelmien poli-
tiilkkaan. Suuri enemmisto demokratiaan liittyvas-
ta kirjallisuudesta korostaa vapaiden vaalien kes-
keista roolia d@anestdjien preferenssien kartoitta-
misessa. Hieman vahemmalle huomiolle on jadnyt
vaalijarjestelmien tutkimuksessa varsin keskeisella
sijalla oleva kysymys aanten muuttamisesta edus-
tajanpaikoiksi.

Vaikka monesti vaali- ja danestysjdrjestelmiin
liittyvaa keskustelua leimaa vahva teoreettisuus
matemaattisine malleineen, maailmalla kiytos-
sé olevien vaalijérjestelmien kirjo, mutta etenkin
niiden tuottamat erilaiset lopputulokset osoit-
tavat, kuinka keskeiselld tavalla vaalijirjestel-
mén perusperiaatteet vaikuttavat siihen, kuin-
ka hyvin tai huonosti parlamentin voimasuhteet
lopulta vastaavat dédnestdjien tahdonilmausta'.
Téstd ndkokulmasta myds vaalijarjestelmit voi-
daan nihda laajemmassa kontekstissa, poliittisen
kamppailun kohteena - eli my6s vaalijérjestelma
voidaan politisoida, siitd voidaan tehdd poliitti-
nen kysymys ja silld voidaan myos politikoida.

Jo suorastaan surullinen esimerkki on Ukrai-
na, jossa vaalijarjestelmd on muutettu nelja
kertaa Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessa
toteutuneen itsendisyyden jilkeen. Maassa on
kokeiltu niin suhteellista kuin enemmistévaalia-
kin sekd niiden védlimuotoa. Tuorein esimerkki

1 Ks. myos http://eurovoteplus.eu/fi/fi, joka tutkimus-
hanke pyrkii selvittdamaan vaalijarjestelman vaikutusta
politiikkaan ja ddnestyskayttdytymiseen.
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vaalijdrjestelmien politisoinnista ja niilld politi-
koinnista voidaan 16ytdd Unkarista, jossa moni-
mutkainen sekajdrjestelmd uudistettiin vield
enemmadn voittajaa suosivaksi. Parlamentissa
perustuslaillisen enemmistén omannut Fidesz-
KDNP laaditutti uuden vaalilain ja uusi silld
huhtikuussa 2014 kahden kolmasosan enem-
mistonsd vain noin 45 %:lla danistd. Unkaria on
kiinnostavaa verrata myos Saksaan, silld molem-
mat on mainittu yleensd muutaman muun kans-
sa esimerkkeind yhdistelmamalleista.

Saksan vaalijarjestelma ja poliittinen
vakaus

Saksan liittotasavalta luetaan yhdeksi maailman
vakaimmista demokratioista. Ottaen huomioon
Saksan “pitkdn tien lianteen” (Heinrich August
Winkler), jonka varrelle on mahtunut niin Wei-
marin tasavallan (1919-33) epdonnistunut demo-
kratiakokeilu kuin kansallissosialistisen diktatuu-
rin (1933-45) synkkadkin synkempi ajanjakso,
voidaan Saksan liittotasavallassa toisen maail-
mansodan jalkeen muotonsa saanutta poliittis-
ta jirjestelméda pitdd, Edgar Wolfrumia lainaten,
“onnistuneena demokratiana”. Samalla Saksan
poliittista jarjestelmda voidaan pitdd historialli-
sesti tiedostavana konstruktiona, silld sen kautta
pyrittiin sekd korjaamaan ne Weimarin tasaval-
lan perustuslaillisen demokratian heikkoudet,
joiden katsottiin merkittavalld tavalla avanneen
tietd kansallissosialistiselle diktatuurille etta lin-
kittdiméan uusi jarjestelmé osaksi saksalaisen val-
tiokésityksen pitkdd kehityskaarta.

Saksassa puolueilla on tunnustettu ja vakiin-
tunut asema kansalaisten intressien kanavoijina
ja nakyviksi tekijoind parlamentaarisessa jarjes-
telméssd. Jarjestelmad perustuu vahvasti edustuk-
sellisen demokratian periaatteille, suoran demo-
kratian elementtien jaddessa liittovaltion tasolla
selkedsti marginaaliin. Tédssdkin on kyse selkeds-



td valinnasta: nykyisen perustuslain isat ja aidit
asettuivat selkedsti vastustamaan kansanvaltai-
suuden lisddmisté ja tukemaan vahvaa edustuk-
sellisuutta. Tehty ratkaisu heijastelee Weimarin
tasavallan kokemusta: Weimarin vaalijirjestel-
mdn katsottiin mahdollistaneen laajojen kan-
sankerrosten tyytymittdomyyden mobilisoinnin,
poliittisen hyviksikéyton ja siten osaltaan vah-
vistaneen poliittisen jdrjestelmédn epavakautta
ja Hitlerin valtaannousua. (Sontheimer ja Bleek
2004, 271.)

Saksan nykyinen vaalijérjestelmé on sekoitus
suhteellista ja enemmistovaalia. Nykymuotoise-
na jéarjestelmé otettiin kdytt66n vuonna 1953.
Jokaisella danestéjélld on kiytossddn kaksi adn-
td, niin sanottu ykkosddni (saks. Erststimme) ja
kakkosdani (Zweitstimme). Liittopaivavaaleissa
Saksan alue on jaettu yhteensd 299 vaalipiiriin.
Aénestdji ddnestdd ykkosddnellidn oman vaali-
piirinséd ehdokasta eli kyse on puhtaasta henkilo-
vaalista. Vaalipiirin edustajaksi valitaan eli niin
sanotun suoramandaatin (Direktmandat) saa
eniten 4dnid saanut ehdokas (ns. first-past-the-
post-menetelmd). Yhden edustajien vaalipiirien
lukuméiré on puolet parlamentin oletuspaikka-
madrasti eli lahtokohtaisesti parlamenttiin vali-
taan Saksassa 598 edustajaa. (Ks. esim. Hesse ja
Ellwein 2012, 337-.)

Puolueen parlamenttipaikkojen kannalta rat-
kaiseva merkitys on kuitenkin puolueen saamil-
la kakkosddnilld. Kakkosdini on déni puolueelle
eli puolueen kyseessa olevassa osavaltiossa aset-
tamalle ehdokaslistalle. Kyseessd on suljettu lis-
tavaali, jossa ddnestdjd ei voi muuttaa puolueen
asettamaa ehdokasjérjestelyd. Puolueen paik-
kamaidra liittopdivilld lasketaan puolueen val-
takunnallisesti saamien kakkosdanten osuuden
perusteella. Laskennassa huomioidaan vain nii-
den puolueiden &inet, joiden valtakunnallinen
osuus kakkosddnistd on vihintdan 5 prosent-
tia tai jotka ovat voittaneet suoraan védhintdan
kolme vaalipiirid. Tdmin perusteella esimer-
kiksi 10 prosentin &ddnisaaliin saanut puolue
saisi laskennallisesti 60 parlamenttipaikkaa
(598x10/100~60). Adnikynnyssiintdjen kautta
on pyritty estimddn parlamentin fragmentoi-
tumista, koska tdma néhtiin yhdeksi Weimarin

tasavallan keskeiseksi ongelmaksi. Weimaris-
sa puolueiden suuri méard yhdessd puolueiden
ideologisen jiaykkyyden kanssa johti nopeaan
tahtiin vaihtuneisiin vihemmistohallituksiin
ja puolueiden peluuttamiseen toisiaan vastaan.
(Hesse ja Ellwein 2012, 344-.)

Parlamenttiin paédstikseen etenkin pienet
puolueet, joiden kannatus keikkuu &dnikyn-
nyksen tuntumassa, voivat keskittyd voittamaan
vahintddn kolme vaalipiirid. Toinen tapa on pyr-
kia kanavoimaan &dinestdjien kakkosddnid val-
takunnallisen karkiehdokkaan avulla. Myo6s
ddnestajat voivat hajauttaa 44nensi eri puolueille
adnestamalld ykkos- ja kakkosddnelladn eri puo-
lueita edustavia ehdokkaita. Tam4, lainadanina
tunnettu ilmi6 on yleensi toiminut siten, ettd
ddnestdjat ovat ddnestdneet vahvemman puolu-
een vaalipiiriehdokasta ja heikomman puolueen
vaalilistaa. Ilmi6 on ollut selkeimmin havaitta-
vissa keskusta-oikeistossa, jossa osa kristillisde-
mokraattien (CDU) kannattajista on danestinyt
liberaaleja (FDP), vuoden 2013 vaaleissa myds
eurokriittistd Vaihtoehto Saksalle -puoluetta
(AfD). (Ks. myos Elo 2007, 2008.)

Saksan kuten Suomenkin vaalijarjestelméassi
myos alueellinen edustus pyritdan varmistamaan.
Saksassa tdimé tapahtuu osavaltiotasolla: puolet —
nykyisin 299 - edustajanpaikoista jaetaan osaval-
tioiden kesken niiden vékiluvun mukaisessa suh-
teessa. Osavaltion paikat maaraytyvit puolueiden
osavaltiokohtaisten kakkosddnten perusteella.
Puolueen kokonaispaikkamaérdstd vihennetddn
ensin sen osavaltiossa saamat suoramandaatit,
minka jalkeen loput paikat tadytetddn puoluelis-
tan madrittamassa jarjestyksessd. Mikali danesta-
jat ovat hajauttaneet ddnensa eri puolueille - siis
adnestineet ykkosadnellddn suoraan puolueen A
ehdokasta, mutta kakkosddnelldan puolueen B
listaa - tietty puolue voi voittaa enemman suo-
ramandaatteja kuin sille kakkosdédnten perusteel-
la laskettuna kuuluisi edustajia. Koska suoraan
vaalipiireistd valitut edustajat pddsevit kaikissa
tapauksissa liittopdiville, syntyy niin sanottuja yli-
jaédméamandaatteja (Uberhangmandat). Liittopéi-
vien koko ei ole kiinted, silld jokainen ylijadma-
mandaatti kasvattaa parlamentin kokoa yhdella.
(Hesse ja Ellwein 2012, 344-.)
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Saksassa ylijadmamandaatit ovat kumuloi-
tuneet kahdelle suurimmalle puolueelle, minka
on katsottu vadristdvan suhteellisuuden toteu-
tumista, kun paikkamaira kasvaa suuremmaksi
kuin suhteellisen kannatuksen perusteella kuu-
luisi. Vastaavasti ilman ylijaédmédmandaatteja jaa-
neiden puolueiden osuus parlamenttipaikoista
jai pienemmaksi kuin niiden suhteellinen dani-
osuus. Tama siksi, ettd puolueelle sen kakkos-
ddnten perusteella kuuluva paikkamaira laske-
taan “perusparlamentin” 598 paikan perusteella.
Teoreettisesti on myods mahdollista, ettd ylijaa-
mémandaatit ratkaisisivat hallitusenemmiston.

Edustuksellisuuden toteutumiseen liittynei-
td ongelmia pyrittiin korjaamaan vuoden 2013
liittopdivavaaleissa kiyttoon otetussa uudessa
vaalijarjestelmassd. Ylijddméamandaatit sdilytet-
tiin, kiivaista keskusteluista huolimatta, mutta
kokonaisuutta tdydennettiin erityiselld tasaus-
paikkajdrjestelmalld.  Paikkaosuus lasketaan
kakkosddnten perusteella sekd osavaltiokohtai-
set edustajanpaikat osavaltiokohtaisen kanna-
tuksen perusteella. Kakkosvaiheeseen siirrytaan
vain siind tilanteessa, ettd jokin puolue saa yli-
jaamamandaatteja. Télloin puolueille jaetaan
tasauspaikkoja niin pitkddn, kunnes puoluei-
den paikkaméirit vastaavat niiden suhteellista
kannatusta. Koska sekid ylija@amamandaatit ettd
tasauspaikat ovat “ylimaéraisid’, lopullisen par-
lamentin koko saadaan kaavasta 598 + ylijadma-
mandaatit + tasauspaikat. Vuoden 2013 liitto-
péivévaaleissa ylija@dmamandaatteja oli yhteensa
neljd (4), joiden perusteella jaettiin yhteensa 29
tasauspaikkaa. Vaalitilastojen perusteella arvi-
oituna uudistusta voidaan pitdd onnistuneena,
silla puolueiden osuus liittopéivapaikoista vas-
taa erittdin tarkasti niiden déniosuutta. Paikka-
maari lisdantyi yhteensa “vain” 33 edustajalla eli
vaalikaudella 2013-17 liittopaivilld istuu yhteen-
sd 631 edustajaa. (Ks. esim. Jesse ja Sturm 2014.)

Unkarin vaaliuudistus ja sen
implikaatiot

Erilaisia enemmistd- ja suhteellisen vaalita-
van yhdistavid malleja on maailmalla kaytos-
sd noin joka viidennessd maassa. Saksan lisaksi
tunnettuja ovat Japani ja myos Liettua, Georgia,
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Romania sekd Uusi-Seelanti. Sekajérjestelmat
jakaantuvat edelleen sen mukaan, kompensoi-
daanko suhteellisen ja enemmistétavan eroja,
kuten Saksassa. Paralleerijirjestelmiassa kiaydaan
tavallaan samalla kertaa kahdet erilliset vaalit ja
vain lopputulos lasketaan yhteen. Japanissa voi
menestyd sekd yksittdisissd vaalipiireissd ettd
puoluelistoilla. Nykyisen alahuoneen oppositio
sai enemman danid kuin hallitus, mutta vain kol-
manneksen paikoista (Parliamentary Elections
in Japan 2012; Japanese general elections 2012.)

Uudessa Seelannissa siirryttiin brittityyppi-
sistd enemmistoista suhteelliseen vaalitapaan
kansanéanestykselld vuonna 1993. Vuonna 2011
jarjestelméan hyviksyttavyyttd testattiin uudella
neuvoa-antavalla kansandédnestykselld.

Unkari on kirjallisuudessa usein luokiteltu Sak-
san kanssa samaan ryhméin, vaikka jo vanhassa
kahden kierroksen jarjestelméssé yksittdiset vaali-
piirit painottuivat. Vuoden 1989 pyodredn poydéan
neuvotteluissa sovittu jérjestelma oli kompromis-
si sekd enemmistd- ettd suhteellisen vaalitavan
valilla: kdytossa oli kaksi kierrosta, ja 386 paikkaa
jaettiin sekd enemmist6illd 176 yksittdisestd vaa-
lipiiristd ettd puolue- ja erillisen valtakunnallisen
listan avulla suhteellisesti jaettavilla 210 paikalla.
Ensimmiiselld kierroksella kdytossa oli kaksi d4n-
té: sekd enemmistovaalipiirille ettd suljetulle puo-
luelistalle. Enemmistopiirin ehdokas meni lapi
Saksan tavoin, jos hdn sai yli 50 % ensimmiisel-
14 kierroksella. Useimmiten ratkaisu jii kuitenkin
toiselle kierrokselle kolmen eniten danid saaneen
kesken. Jdrjestelmdd on luonnehdittu erittdin
monimutkaiseksi ja se johtikin erilaisiin lehma-
kauppoihin toisen kierroksen ldpimenijan var-
mistamiseksi. (Nyyssonen 2004, 8-14.)

Unkarin vaalijarjestelma palkitsi ja sen tar-
koitus olikin palkita voittajaa. Esimerkiksi
vuonna 1994 sosialistipuolue sai ensimmaisella
kierroksella 33 % aidnistd, mutta lopulta toisen
kierroksen jélkeen yksinkertaisen enemmiston
parlamenttiin. Sosialistipuolue olisi pystynyt
muodostamaan hallitusenemmist6n yksin, mut-
ta muodosti lopulta koalition liberaalien kanssa
vuosina 1994-98. Yhtdiltd tdma toimi signaali-
na Unkarin muutoksen pysyvyydestd, mutta toi-
saalta turvasi hallitukselle kahden kolmasosan



enemmiston. Silloisen jarjestelmédn puolustuk-
seksi on sanottava, ettd sekd sosialistit ettd libe-
raalit olivat selkedsti eri puolueita ja edustettui-
na eri listoilla, toisin kuin vuosina 2010 ja 2014
vaalit voittanut Fidesz-KDNP.

Vuonna 2010 timé vaalijarjestelmd tuotti
Fidesz-KDNP:lle 68 % paikoista 53 %:n déni-
madrilld. Tamdn enemmiston turvin Viktor
Orbénin luotsaama hallitus pani pelisddnnot
uusiksi ja muun muassa laaditutti tdysin uuden
perustus- sekd vaalilain. Yhtdaltd kysymyksessa
oli radikaali reformi, jolla parlamentin koostu-
mus virtaviivaistettiin 386 edustajasta 199:34n.
Sekavaalijdrjestelma sdilytettiin siirtdmalld pai-
nopistettd kohti enemmistovaalitapaa: nyt paik-
kojen enemmistd, 53 %, jaetaan pelkédstddn
yhden kierroksen perusteella enemmistopiireis-
td — loput suljetun valtakunnallisen puoluelis-
tan avulla. Alueellisia listoja ei endd ole, ja toisin
kuin Saksassa, puoluelista ei sddtele parlamen-
tin lopullista kokoonpanoa. Uudistus merkitsi
myos vaalipiirirajojen, jotka esimerkiksi muut-
toliikkeen takia olivat eriarvoistuneet, radikaalia
muuttamista. Opposition mukaan rajat — eli se,
kuinka 176 piiria karsittiin 106:een — vedettiin
hallitusta suosivalla tavalla. Vaalipiirien rajo-
jen muuttelu eli gerrymandering on silti muun
muassa Yhdysvalloista tuttu ilmi6. (Good News
2014; Lane Scheppele 2014.)

Uutuutena oli  ddnioikeuden antaminen
ulkounkarilaisille, jotka padsivit ndin vaikutta-
maan puoluelistan kautta koko vaalitulokseen.
Joissakin maissa, kuten Italiassa, Ranskassa tai
Portugalissa diasporalle on oma kiintiénsa. Ulko-
kansalaiset eivit toisin sanoen piadse vaikutta-
maan koko listavaalitulokseen, kuten Unkarissa.

Merkittidvdna erona Saksaan ja Uuteen See-
lantiin on, ettd Unkari laskee myos yksittdisten
vaalipiirien ylijidma-a4net voittajan hyvaksi. Jos
esimerkiksi Fidesz voitti yksittdisen vaalipiirin
kymmenelld d4nelld, niin erotus laskettiin Fides-
zin puoluelistan hyvéksi. Ero on nahdiksemme
periaatteellinen ja erittdin tiarked: talld kertaa se
toi Fideszille kuusi ylimédardistd paikkaa. Samal-
la se turvasi — ehkd tahtomattaan — hallituksel-
le kahden kolmasosan superenemmiston. Tama
oli lopulta merkittavampi kuin kohua heréttianyt

ulkounkarilaisten vaalioikeus — heistd noin 95 %
tuki nykyhallitusta. Kaikki kolme oppositiopuo-
luetta ovat nyt edustettuina parlamentissa pie-
nemmallad paikkamairalld kuin niiden suhteelli-
nen vaalitulos edellyttdisi (vrt. Nemzeti Valastasi
Iroda 2014).

Vaalissa Fidesz-KDNP pysyi ylivoimaises-
ti suurimpana 45 %:n ddniosuudella ja sai 133
paikkaa. Adnid opposition puolueet saivat kui-
tenkin yli 300 000 enemmén kuin Orbdnin
puolue, joka menetti yli 440 000 d4ntd. Britti-
toimittajalle tulosta kommentoinut padminis-
teri Viktor Orbdn totesi tylysti, ettd brittijarjes-
telmalld he olisivat saaneet yli 90 % paikoista.
(Népszabadsdg 8.4.2014.)

Uutta vaalijdrjestelméi varjostaa kuitenkin se,
ettd vaalilaki on tdysin vuonna 2010 vaalit voit-
taneen hallituksen rdataloima. Fidesz olisi toki
voittanut my0ds vanhalla jérjestelmalld, mutta
nyt myos uusi hyodytti sitd. Ideaalitapauksessa
paikkajako vastaa vaalitulosta, mutta Suomessa-
kin vaalipiirien viimeiset paikat muuttavat titd
tilannetta. Tuoreessa eduskuntavaaleja Kkaisitte-
levissd kirjassa puhutaan suhteellisuuspoikkea-
masta, joka Suomessa on ollut keskiméarin alle
1,5 % (Raunio ja Wiberg 2014.) Sen sijaan Unka-
rissa Fidesz sai kahden kolmasosan enemmiston
noin 45 % ddnistd, kun entiselld jarjestelmalld sii-
hen tarvittiin vield yli puolet eli 53 %. Nyt noin
28 % adnioikeutetuista edustaa maan perustus-
lain muuttamiseen tarvittavaa enemmistoa.

Unkarin uusi jarjestelma hakee vield vertailu-
kohteitaan Euroopassa ja maailmalla. Jos sekajar-
jestelmédn enemmisto valitaan enemmistopiireis-
t4, niin sellainen 16ytyy Liettuasta. Jotain yhteistd
néyttdisi olevan myos Romanian kanssa. Hake-
malla hakien Unkarille 16ytyy vertailukohta alue-
tasolta: Skotlannin parlamentissa on 129 jasent.
Heistd 73 edustaa yksittéisid enemmistovaalipii-
rejd ja 56 edustajaa valitaan kahdeksalta alueelta.

Mita voimme oppia?

Eri vaalijarjestelmilld on epdilemaittd erilaisia
tehtdvid: Britit voivat ylpeilld hallituksen vah-
vasta mandaatista tai Pohjoismaat suhteellisen
laajalle levinneestd vakaudesta. Saksan suoraa
henkilovaalia ja suhteelliseen vaalitapaan perus-
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tuvaa suljettua listavaalia yhdistavé jarjestelma
néyttdisi olevan kykeneva varsin hyvin neutra-
lisoimaan ja tasapainottamaan kumpaankin jér-
jestelmaan liittyvid ongelmia: enemmist6vaaliin
liittyvien “hukkaddnten” mairad tasataan suh-
teellisen vaalitavan médrittdmén paikkaméarin
kautta. Suhteelliseen vaalitapaan liitettyd puolue-
kentén pirstaloitumista ja konsensushakuisuutta
puolestaan vahentdd melko korkea ddnikynnys.
Saksaa voidaankin syysté pitdd positiivisena esi-
merkkind siitd, miten eri vaalijarjestelmid yhdis-
tamalld voidaan loytdad varsin hyva tasapaino,
joka sekd huomioi politiikan henkilditymiseen
liittyvdt muutokset ettd varmistaa edustuksel-
lisen puoluedemokratian toimintaedellytykset.
Samalla vaalijérjestelmédn kehitys ja siihen teh-
dyt muutokset osoittavat, ettd vaalijérjestelman
kautta madritellyt sdéannét sille, miten annetut
danet muutetaan edustajanpaikoiksi, ovat aivan
keskeiset sekd edustuksellisuuden ettd suhteelli-
suuden toteutumisen kannalta.

Kédntden tama tarkoittaa, ettd jarjestelman
periaatteita muuttamalla voidaan merkittévalla
tavalla vaikuttaa siithen, kuinka hyvin (tai huo-
nosti) parlamentin voimasuhteet lopulta toteut-
tavat dinestdjien tahtoa. Unkaria tulisikin verra-
ta Saksaan endd pelkistddn jérjestelmén erojen
kannalta: sekajérjestelmé ei ole Saksan tavoin
johtanut mahdollisimman tarkkaan edustavuu-
teen, vaan vaalijirjestelmén laatineen ryhmit-
tymédn dominaatioon. Vaalijérjestelmd suosii
nidhddksemme liikaa voittajaa ja palkitsee hinet
monin verroin: sekd yksittdisilld vaalipiireilld
ettd ylijadma-adnilld. Brittiesimerkkiin vetoami-
nen ei riité, silla kyynikko voi sanoa, ettd onhan
Azerbaidzanissakin enemmistévaalitapal!

Unkarilaiset ovat arvioineet uuden jérjestel-
ménsi sijoittuvan jonnekin Saksan ja Britannian
vilimaastoon ja korostavat vahvaa hallitusval-
taa. Silti sekin voidaan toteuttaa myos toisin: Ita-
liassa Berlusconi palautti suhteellisen vaalitavan
vuoden 2006 vaalien yhteydessd. Samalla voit-
tajalle turvattiin automaattisesti 55 % paikoista,
joka on kaukana siitd, ettd alle puolet ddnesti-
jistd — siis vahemmistd jopa ddnestiméssa kdy-
neistd — padsee kiinni perustuslain muuttamisen
takaavaan enemmistoon.
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Vaalijdrjestelmélld ja silla, kuinka reformi
toteutetaan, on epiilemittd merkitystd demo-
kratisoitumiseen ja ajankohtaisiin valtataiste-
luihin politiikassa. Enemmisto- ja suhteellisen
jarjestelmén kiista on vanha, eikd voida yksise-
litteisesti sanoa, kumpi olisi parempi. Unkarin
tapaus todistaa kuitenkin sen, ettei myoskddn
edellisten yhdistelmd ole demokratisoitumisen
viisastenkivi. Se ei edusta kansallista sovintoa ja
vakautta, jos se toteutetaan siten kuin demokra-
tiamittauksissa viime vuosina kehnosti pérjan-
neessd ja Euroopan silmatikuksikin joutuneessa
Unkarissa on nyt tehty.
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