Tukevatko saatiot vaikuttavaa tutkimusta?

m Juha-Pekka Lauronen ja Heikki Hiilamo

Saatioiden ja rahastojen neuvottelukunta julkaisi
kevaalla 2014 saatioille raataloidyn oppaan "Vai-
kuttava saatio - Saatididen vaikuttavuuden arvi-
oinnin periaatteita ja kdytantoja” Siina tuodaan
esiin tutkimusrahoitukselle ajankohtainen tarve
vaikuttavuuden arviointiin. Halutaan tietaa, millai-
sia muutoksia rahoitus on saanut aikaan tieteessa
ja yhteiskunnassa ja miten nama muutokset tuke-
vat rahoitusorganisaation tavoitteita. Saatididen
etuoikeutettu asema edellyttaa entistd suurem-
man huomion kiinnittamista rahoituksen vaikutta-
vuuteen.

Suomalaisten sddtididen asema tutkimusrahoit-
tajina on korostunut viime vuosina ja sen arvel-
laan muodostuvan tulevaisuudessa julkisen
talouden siddstojen vuoksi vieldkin keskeisem-
maksi osaksi tutkimusrahoitusta. Vuonna 2013
saatiot suuntasivat tieteelle arviolta 210 miljoo-
naa euroa, kun Suomen Akatemian osuus tut-
kimusrahoitukseen oli 329 miljoonaa euroa
(Mannila 2014). Séatiopohjaisen rahoituksen
kasvu on todettavissa myos kansainvalisesti,
esimerkiksi Isossa-Britanniassa (Hughers ym.
2013).

Samalla kun julkisen talouden rahoituksen
leikkauspaineet ja kehittamispyrkimykset entis-
td strategisempaan suuntaan ovat ajaneet val-
tion rahoitusorganisaatioiden resurssit ahtaalle
(Arnold & Balazs 1998), sdatividen kiytettivis-
sd olevat voimavarat ovat lisddntyneet yksityis-
varallisuuden kasvun my6td (OM 2014). Vuon-
na 2001 noin 35 % suomalaisista sdatidistd tuki
tieteenharjoittajia (Manninen 2005). Osuuden
voidaan olettaa ainakin sédilyneen samalla tasol-
la. Samalla apurahatutkijoiden mééré ja apura-
halla tydskentely on lisdantynyt (Haila ym. 2012;
Puhakka & Rautapuro 2008). Saatididen yksi-

tyisvarallisuuteen perustuva tutkimusrahoitus
paikkaa yhd enemman julkisen tutkimusrahoi-
tuksen vajetta.

Saatididen elinvoima vapaaehtoissektoril-
la perustuu pitkalti veroetuihin. Koska sdatioi-
den tarkoitus on madritelty yleishyodylliseksi
ja yhteiskunnallista eldmad edistavaksi, sdatioi-
den saamat lahjoitukset, sddtididen tekemat voi-
tot ja sddtididen myontimét apurahat (tiettyyn
maédrddn asti) ovat verovapaita. Verovapaus on
herittanyt my6s kritiikkid. Monet muistanevat
Perussuomalaisten vaatimuksen siitd, ettd sda-
tiot on saatava verolle (Perussuomalaiset 2011).

Oikeusministeriossa on valmisteltu esitys
uudeksi satiolaiksi (OM 2014). Esityksessa séi-
lytetddn sdatididen verovapaus, mutta sdatioi-
den halutaan ohjaavan varojaan entistd parem-
min yleishyodylliseen tarkoitukseen (OM 2014).
Sadtididen etu onkin se, ettd ne ovat joustavia ja
ketterid organisaatioita ja ettd ne pystyvit rea-
goimaan nopeasti yhteiskunnan tarpeisiin ja
muutoksiin tutkimuksen katvealueiden tukemi-
sessa (Suvikumpu ym. 2014).

Sadtioiden asema tutkimuksen rahoittaji-
na on erilainen kuin julkisten rahoitusorgani-
saatioiden ja -ohjelmien, koska sddtiot paatta-
vit itsendisesti, minkalaiseen tutkimukseen ne
myOntavat rahaa. Tédssd mielessd ne ovat inno-
vatiivisempia rahoittajia kuin vaikkapa Suomen
Akatemia. Taman vapaaehtoissektorin aseman
ja toimintamuodon takia sen suhde rahoitusta
etsiviin tutkijoihin on joustavampi kuin julkisen
tutkimusrahoituksen.

Vaikka sdatiot eivét ole eivit ole tulosvastuus-
sa kenellekddn rahoituksen onnistumisesta, vai-
kuttavuus toimii perusteluna jarkevéstd varojen
kaytostd saation toimihenkiléille, lahjoittajille ja
muille veronmaksajille. Jos rahoituksen tarkoi-
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tus on epaselvd, jad myos tutkimuksen yhteis-
kunnallinen kontribuutio hamaraksi. Sdatiéiden
lahjoitusten yleishyodyllisyysperiaate on epésel-
va eikd sitd madritelld uudessa lakiesityksessa-
kddn (ks. OM 2014). Apurahojen verovapauden
peruste jaa tdlloin edelleen epaselvaksi, mikali
yhteiskunnallista merkittavyyttd ei kyetd osoit-
tamaan laajemmalle yleisolle ja ennen kaikkea
varallisuuden lahjoittajille.
Tutkimusrahoituksen nékokulmasta lah-
joitusten puute ei ole ongelma sditioille, vaan
lahjoittajien huomion, motiivin ja luottamuk-
sen herdttaminen. Yksityiset lahjoittajat — ovat
he sitten kuinka rikkaita tahansa - ovat yleensi
tarkkoja siitd, mihin varallisuuttaan sijoittavat.
Lahjoittajat haluavat ndytt6d myos siitd, miten
heidin sdaticihin siirtdimét varansa muuttavat ja
hyodyttavit yhteiskuntaa. Satiot auttavat koh-
dentamaan varallisuutta yhteiskunnan hy6dyk-
si. (Fleishman 2007.) Tieto rahoituksen vaikut-
tavuudesta voi jopa lisdtd lahjoitusten maéras,
kun sdatioilla on naytt6d sen toimivuudesta.

Arviointiohjeet saatioille

Vaikuttavuuden arviointi on yksi tapa osoittaa
sdatiorahoituksen yleishyodyllisyys. Tutkimus-
rahoituksen vaikuttavuuden arviointi helpottaa
sekd sddtioita itseddn ettd tutkijoita oppimaan
tieteellisen tutkimuksen merkittdvyydestd. Kun
sdatioilld on selkeampi kuva siitd, minkalais-
ta tutkimusta on rahoitettu ja milld perusteilla,
niiden on helpompi hallita riskit ja perustella
toimintansa yhteiskunnalle. Lisdksi tutkijoiden
olisi helpompi kohdentaa hakemuksensa ja
ymmartad, mitd saatiot haluavat tutkimuksil-
ta pitkdlld aikavalilld. Saitididen apurahojen
myontamisen perusteet jadvat yleensd helposti
epaselviksi, koska kaytdntond on, etteivit sda-
tiot perustele paatoksidan.

Suomen Akatemia on jérjestelméllisesti 1dh-
tenyt kehittdméin vaikuttavuuden arviointiaan
tutkimusrahoituksessa ja muussa toiminnassa
(esim. Kanninen & Lemola 2006). Sdatiot ovat
lahteneet kehittimddn omaa vaikuttavuuden
arviointiaan hitaammin. Ymparistonsuojelua
edistdvd Nesslingin sdatio julkaisi vuonna 2012
ensimmadisend tutkimusta rahoittavana sdationa
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selvityksen oman rahoituksensa vaikuttavuu-
desta (Haila ym. 2012).

Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta
(SRNK) on radtéloinyt saatioille oppaan (Suvi-
kumpu ym. 2014) siitd, mitd vaikuttava tutki-
mus on. Tutkimusta rahoittavissa sddtidissd on
vahitellen herétty vaikuttavuuden arvioinnin
tarpeeseen. SRNK:n oppaassa on pyritty médrit-
telemédn vaikuttavuus selkedsti paremman arvi-
oinnin saavuttamiseksi. On tirkedd, ettd SRNK
on julkaissut téllaisen oppaan, koska se on askel
pidemmalle saitididen rahoituksen ja toimin-
nan kehittamisessa.

Oppaan mukaan vaikuttavuus on tavoitel-
tua muutosta. “Saation vaikuttavuusarvioinnil-
la mitataan sitd, miten hyvin sdition toimin-
ta toteuttaa sddnndissdé madrdttyd tarkoitusta
tai strategisia painopisteitd” (Suvikumpu ym.
2014.) Vaikuttavuuden mittaamisella yleisesti
tarkoitetaan muutosten tdsmddmista tavoittei-
den kanssa (Chen 2005; Vedung 1997). Saétioil-
le ei riitd, ettd niilld on “syddn paikallaan’, vaan
rahoituksen lopputulokset ratkaisevat.

Oppaan madritelmi vaikuttavuudelle on 1&h-
tokohtaisesti hyvéd. Saitidrahoituksen vaikut-
tavuuden arvioinnissa tulisi kuitenkin ldhted
liikkeelle aiemmasta julkisen paitoksenteon vai-
kuttavuuden arviointiteoriasta, tieteellisen tut-
kimuksen merkittdvyyden arviointiraporteista
jamuista evaluaatiotutkimuksista. Ndiden avulla
saatiot voivat pohtia, mitd tutkimusrahoituksen
vaikuttavuus tarkoittaa juuri kyseisen rahoitus-
organisaatioin ja sen rahoittaman tutkimuksen
nékokulmasta.

Tutkimuksen merkittavyys
Vaikuttavuuden arviointi tdytyy aloittaa muu-
tosten mittaamisesta. Muutos (engl. impact) ero-
tetaan kisitteellisesti tutkimuksen suorista vai-
kutuksista: tuotoksista ja tuloksista (esim. Kelly
& McNicoll 2011; Arnold & Balazs 1998). Muu-
tokset kuvaavat sitd laajuutta, jossa tulokset ovat
vaikuttaneet yhteiskunnassa (Fleishman 2007).
Télloin puhutaan muutosten merKkittdavyyden
arvioinnista (impact assessment) tai tarkemmin
tieteellisen tutkimuksen merkittdvyydesta (rese-
arch impact).



Tieteellisen tutkimuksen merkittivyyden
arviointi muodostuu niistd vaikutuksista, jotka
indikoivat joko tieteellistd tai yhteiskunnallista
muutosta. Muutosten merkittdvyyden arviointi
lahtee liikkeelle kontrafaktuaalisuudesta: mita
muutoksia tapahtuu ja mitéd ei, kun toimitaan
tietylld tavalla. Muutoksen merkittavyys tarkoit-
taa seurauksia toiminnan kontekstissa eli kont-
rafaktuaalisuudessa (Fleishman 2007).

Laboratoriomaista tutkimusasetelmaa (RCT)
on vaikea soveltaa ihmistietieteellisiin menetel-
miin perustuvassa vaikuttavuuden arvioinnis-
sa. Tutkimuksen merkittdvyyden arvioinnissa
kontrafaktuaalisuus voikin olla enemmén peri-
aatteellinen kuin kiytannoéllinen malli, silld tut-
kimusrahoituksen arvioinnissa ei voida jérjes-
tad kontrolliryhmid. Sen sijaan voidaan kayttdd
arvioihin perustuvaa varjoasetelmaa (Vedung
1997), silla merkittdvat muutokset voidaan
havaita samalla tavalla kuin muissa yhteiskun-
nallisissa ilmidissa.

Tutkimusrahoituksen arvioinnissa on ratkai-
sevaa valita se arviointitapa, joka sopii parhaiten
kunkin saition tutkimusrahoituksen tavoittei-
siin (vrt. Chen 2005). Vaikuttavuuden arviointi
on siten kriteerisidonnaista. On olennaista huo-
mioida tieteenalakohtaiset arviointikriteerit ja
mittarit. Emme voi etsid samanlaisia vaikutuksia
esimerkiksi yhteiskuntatieteissé ja fysiikassa.

Lisdksi on syytd korostaa, ettd rahoituksen
tehokkuus ja tuottavuus ovat eri arviointikate-
gorioita kuin vaikuttavuus. Tehokkuus voidaan
ajatella osana vaikuttavuutta, kun katsotaan
reaalisia vaikutuksia suhteessa kustannuksiin
(Vedung 1997). Toisin kuin SRNK:n opas tuo
esille, korkea tuottavuus ei vélttdimittd tuo
merKkittavad vaikuttavuutta, koska tuotosten
suhteellinen madrd ei takaa tavoitteiden
laadullista saavuttamista tutkimusrahoituksessa
(vrt. Suvikumpu 2014). Esimerkiksi tutkimusra-
hoituksella voidaan saada aikaiseksi monta jul-
kaisua ja jopa jatkotutkimuksia, mutta niiden
tieteellinen vaikuttavuus voi jaada heikoksi, jos
kukaan ei siteeraa julkaisuja - tai niiden yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus jaa puutteelliseksi, jos
paatoksentekijat eivdt lue niita.

Suomen Akatemia ja TEKES ovat pohtineet
huomattavasti tutkimuksen merkittavyytta jul-
kisen rahoituksen kannalta. Tutkimuksen mer-
kittavyyden arviointiin on hy6dynnetty laa-
ja kirjo erilaisia menetelmia (ks. Kanninen &
Lemola 2006). Arviointiprojektien runsaus on
synnyttanyt paljon menetelmallisia kokeiluja.
Tutkimusrahoituksen kehitys ei ole kuitenkaan
saavuttanut selkedd mittapuuta, vaikka tieteel-
listd keskustelua on kayty jatkuvasti. Mikéli vaa-
timukset tutkimusrahoituksen vaikuttavuudes-
ta otetaan vakavasti, se edellyttad teoreettisen
ndkokulman ja menetelmien tieteellistd tyosta-
mista.

Vaikuttavuuden kolme tasoa
Tutkimusrahoituksen vaikuttavuutta arvioidaan
kolmella tasolla, joiden kautta muutos toteutuu
ja jotka ovat olennaisesti vuorovaikutuksessa
keskendin: rahoitusorganisaation, tiedeyhteisén
ja yhteiskunnan (vrt. Kanninen & Lemola 2006;
Haila ym. 2012).

Saatio itse perustelee rahoitusstrategiansa,
joka yleensd nojaa sddtion sdantoihin. Sadtion
strategisten tavoitteiden saavuttaminen edel-
Iyttdd, ettd tutkimusrahoituksessa tavoitteet,
myontamisperusteet, hankkeiden arviointime-
nettely, maksatus, raportointijirjestelyt ja muu
palautteen kerddminen toimivat saumattomaksi.
Tamé toimintaketju on panos, jonka vaikutta-
vuutta voidaan arvioida suhteessa muutokseen.

Tdmad toimintaketju on ohjelmallista ja se
perustuu teoreettiseen nakemykseen tutkimus-
rahoituksen vaikutuksista. Téllainen toiminta
on aina yhteiskunnallista, vaikuttavaa ja avoin-
ta muutoksille. Sdation rahoitustoiminta voi olla
oppiva prosessi, joka tukee sen strategisen vai-
kuttavuuden kehittdmisté jatkuvasti paremmak-
si muuttuvissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa.
Vaikuttava rahoitus ei ole lineaarisesti kehitty-
vad siten, ettd tietyille aloille suunnattaisiin aina
vain enemman voimavaroja, vaan painopisteissa
voidaan liikkua joustavasti. (Ks. Pawson 2006;
Pawson & Tilley 2004.)

Saatiorahoituksen vaikuttavuutta voidaan
arvioida kokonaisuudessaan apurahapaatoksil-
13 ja strategisilla paitoksilld. Apurahapaatoksid
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ja strategioita tutkitaan raporttien ja arkistojen
avulla. Apurahapéitoksilld seurataan rahoitet-
tujen tutkimusten vaikutuksia ja merkittavyyt-
td. Vaikutuksia voidaan tarkastella esimerkiksi
silld, kuinka moni viitoskirja valmistuu ja vas-
taa rahoituksen tavoitteisiin. Saation arkistojen
avulla voidaan taas muodostaa aikasarjoja pai-
nopisteiden  kehityksestd (Suvikumpu ym.
2014), jota voidaan verrata tutkimusten mer-
kittivyyteen. Aineistoa voidaan arvioida myds
asiantuntijapaneelien pisteytysten avulla. Yksi
mahdollisuus on seurata yhtd tutkimustapausta
alusta loppuun prosessien arvioimiseksi.

Tiedeyhteison tasolla vaikuttavuutta arvi-
oidaan mittaamalla tutkimuksen laatua, johon
kuuluu myds tutkimuksen innovatiivisuus. Tut-
kimusprosessin ja tiedeyhteison vilinen vuo-
rovaikutus on vilttdimatonta tutkimuksen laa-
jemmassa arvioinnissa jo siitdkin syystd, ettd
tieteellinen tutkimus tarvitsee tiedeyhteison
arvostuksen. Kyse on siitd, miten arvostus-
ta halutaan maaritelld ja mitata. Bibliometriset
menetelmét ovat olleet kdytetyimpid. Arviointi
tarkoittaa esimerkiksi sen selvittamistd, millai-
sella arvosanalla rahoitettu véitoskirja valmistuu,
minké tasoisissa lehdissa sen osajulkaisut ovat
ilmestyneet ja kuinka paljon viittauksia viitos-
kirja ja sen osajulkaisut saavat muissa tiedejul-
kaisuissa. Namd vaikutukset ovat indikaattoreita
tutkimustulosten merkittavyydestd ja kaytosta.
Sosiaalinen verkostoanalyysi puolestaan on
kitevi tapa arvioida tutkimustiedon levidmisen
syvyyttd ja laajuutta.

Tutkimuksen yhteiskunnallinen merkitta-
vyys on noussut yhd keskeisemmaksi vaati-
mukseksi rahoitusorganisaatioissa (Waddigton
2013). Yhteiskunnallisuus tarkoittaa kaikkia nii-
td hyotyj4, joilla tutkimus parantaa eldimaim-
me, esimerkiksi paatoksenteossa ja taloudessa.
Tosin talous usein erotetaan omaksi lohkokseen.
Yhteiskunnallisuus on tullut esiin, koska paatta-
jilld on ollut vaikeuksia soveltaa tutkimustietoa
helposti. Yhteiskunnallista merkitsevyyttd on
arvioitu esimerkiksi media-analyysin avulla.

Yhteiskunnallinen merkittdvyys on kaikista
haasteellisin alue tutkimusrahoituksen vaikut-
tavuuden arvioinnissa. Haaste on sitd suurempi,
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mitéd laajemmin yhteiskunnallista merkittévyyt-
td tarkastellaan. Nykyisilld menetelmilld kye-
tadn arvioimaan ainakin kiytdnnon muutoksia
organisaatioissa, péaatoksentekoa, innovaatioita,
patentteja, liiketaloutta ja tutkimustiedon vir-
taamista. Yhteiskunnallisen —merkittavyyden
arviointi vaatii kuitenkin runsaasti lisdd teo-
reettista ymmarrystd, metodien kehittdmistd ja
aineistojen kerddmistd (Bornmann 2012).

Arvioinnin kehittdminen

Erityistd huomiota vaatii loogisten indikaat-
torien kehittiminen sddtidrahoituksen tarkoi-
tuksiin. Indikaattoreita ei voida poimia toisista
arviointihankkeista suoraan, koska ne ovat aina
tilannesidonnaisia siihen, mita halutaan mita-
ta (Reinhardt 2012). Vaikuttavuuden arvioin-
nin keskeisimmat ongelmat ovat menetelmien
validiteetissa, erityisesti indikaattorien kyvyssa
mitata haluttua muutosta. Bibliometriset mit-
tarit ovat herkkid sortumaan validiteettiongel-
miin, joten niiden tulee olla mahdollisimman
tarkkoja suhteessa tieteelliseen merkittavyyteen.
Indikaattorien ja mitattavan vaikutusketjun véli-
sen yhteyden téytyy olla osoitettavissa (Luoma
ym. 2011).

Tieteellistd merkittavyyttd mitattaessa kohda-
taan ongelma siitd, mitd voidaan pitda tieteelli-
sesti merkittavana. Tutkimuksista keskustellaan
monilla eri foorumeilla ja vaikutukset voivat
riippua paljon siitd, miki on tietylld tieteenalal-
la merkittavaa ja missd kontekstissa. Esimerkik-
si yhteiskuntatieteissd kansallinen kohdeyleisé
voi olla yhteiskunnallisesti merkittavaimpi kuin
julkaisu kansainvalisesti arvostetussa lehdes-
sd. Tieteenalojen vililld on myds eroa sen suh-
teen, millainen yksittdisen tutkijan kontribuu-
tio oikeuttaa siihen, ettd tutkija voidaan merkita
kirjoittajaksi.

Yksittdisen tutkimuksen osuutta pitkalla
aikavalilld ja laajasti on vaikea arvioida seka tie-
teessd ettd yhteiskunnallisesti. Yksi tutkimus voi
johtaa moniin muutoksiin ja monet tutkimuk-
set yhteen merkittdvdan muutokseen (Jones &
Grant 2013). Siksi muutosindikaattorit lahte-
vat suorista havaittavista vaikutuksista. Tutki-
muksen aikajanne, joka riippuu tieteenalasta ja



tutkimuksen tyypistd, on my0s epaselvd suu-
re arvioinnissa (Loytonen 2010). Monilla aloil-
la tutkimuksen pitkdaikaiset vaikutukset voivat
ilmetd vasta vuosikymmenien kuluttua. Esimer-
kiksi terveystieteissd aikaviiveen sanotaan ole-
van keskimdarin noin 17 vuotta (Jones & Grant
2013).

Tutkimusrahoituksen vaikuttavuuden arvioin-
nissa on kiinnitetty vain vdhan huomiota itse
prosessien arviointiin. Prosessi-indikaattorien
kehittdminen on vaikeampaa kuin panos—tuotos-
seuranta (Nieminen & Auranen 2010). Vaikeuk-
sista huolimatta satiiden on perusteltua pohtia
myos tutkimuksenteon edellytyksia ja tutkimus-
prosessin kaytinnollisid ongelmia.

Tiedon saatavuus ja levittdminen yhteiskun-
nalliseen pédtoksentekoon on usein tutkimuk-
sen merkittdvyyden kompastuskiveni. Joko
tutkimustietoa ei ole helposti saatavilla tai se
valikoituu poliittisten mieltymysten mukaisesti.
Tutkijoilla ja asiantuntijoilla on ollut vaikeuksia
saada tutkimustietoa suoraan padtoksentekoon
helpolla ja ymmirrettavalla tavalla.

Sdatididen tutkimusrahoitus on yleensé kirja-
vaa eivatkd ahtaat painopisteraamit valttamétta
sovi monen sellaisen sdation tarkoituksiin, jotka
haluavat tukea uusia, yllattavid tutkimusideoita.
Saatiot voivat kuitenkin soveltaa realistista
vaikuttavuuden tutkimusrahoi-
tuksessaan yhtd hyvin kuin julkiset rahoitus-
organisaatiotkin keskittymilld sopiviin arviointi-
kriteereihin ja menetelmiin, kun sditiolla on
strategia.

Sadtididen kannattaa keskittyd tutkimuksen-
tekoa edistdvdan arviointiin ja lyhyen aikava-
lin muutoksiin, kunnes aineistot ja menetelmat
tukevat laajempaa seurantaa. Vaikuttavuuden
arviointi on kannattavaa vain, jos sen kustan-
nukset eivét ylitd arvioinnin hyo6tyja. Yleensi
10 % kokonaiskustannuksista katsotaan katok-
si (esim. Curnan ym. 2004). Arviointi menet-
tad oikeutuksensa, mikili se kuluttaa resursseja
kohtuuttomasti. Tieteellisen tutkimuksen arvi-
oinnin resurssien ja aikajinteen ongelmaan on
lahdetty kehittimaan tutkimuksen merkittavyy-
den hallintajarjestelmid ja tietokantoja (esim.
CERIF ja CRISIS), jotka tarjoavat tietoa tutki-

arviointia

muksista, tutkimusorganisaatioista, ihmisist4,
rahoituksista, tuloksista ja vaikutuksista. Saatiot
voisivat hyodyntéa titd tiedonvaihtoa tutkimal-
la erilaisten rahoitusten panos-tuotos-suhteita,
vaikutuksia ja tutkimusten toteutusta. Tietokan-
tojen toiminta on vield kankeaa ja rajattua, mut-
ta ehki tulevaisuudessa kykenemme katsomaan
mitd monimutkaisimpia vaikutusketjuja vuosi-
kymmenien ajalta.
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