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Monitieteisyys, poikkitieteisyys ja tieteidenväli-
syys ovat tiedekeskustelun iskusanoja, joita näyt-
tävät kannattavan kaikki. Monitieteisyystermien 
käyttäjät, jopa useat monitieteisyyttä tutkimus-
työssään tai -ryhmissään hyödyntäneet tutkijat-
kaan, eivät välttämättä miellä, miten monimutkai-
nen ja -tasoinen ilmiö on kysymyksessä. 

Monitieteisyyskysymykset ja niihin liittyvät 
metodologiset kysymykset ovat tärkeitä kaikki-
en tieteenalojen tutkijoiden mutta myös tutki-
musten hyödyntäjien ja lukijoidenkin kannal-
ta. Tarkasteltavien ilmiöiden monimuotoisuus 
ja samalla monimutkaisuus edellyttävät usein 
monitieteistä lähestymistapaa näiden ilmiöiden 
tarkastelussa. Itse asiassa varsinkin kaikkein 
tärkeimmät ilmiöt ovat tavallisesti luonteeltaan 
monitieteisiä ja monimutkaisia. Näitä tosiasioita 
ei valitettavasti aina tajuta, mikä johtaa tarkaste-
lun yksipuolisuuteen ja pinnallisuuteen.

Monitieteisyys ei ole yksinkertainen käsite. 
Voidaan puhua monitieteisyyskokonaisuudesta 
(engl. multiple disciplinarity tai multiple discip-
linary totality), joka tarkoittaa useiden tieteiden 
käyttämistä jonkin ilmiön tarkastelussa. Se on 
kattokäsite monitieteisyydelle (multidisciplina-
rity), tieteidenvälisyydelle (interdisciplinarity) 
ja poikkitieteellisyydelle (transdisciplinarity). 
Nämä ovat eritasoisia monitieteisyyskokonai-
suuden tyyppejä (osia tai variaatioita).

Viimeksi mainituista tyypeistä monitieteisyys 
määritellään siten, että se hyödyntää useampaa 
kuin yhtä tieteenalaa mutta pysyy niiden rajojen 
sisällä. Tieteidenvälisyys koskee tiedon laajen-
nuksia tieteenalojen välillä ja niiden rajojen yli 
samalla analysoiden ja syntetisoiden tieteidenvä-
liset yhteydet koordinoiduksi ja harmonisoiduksi 
kokonaisuudeksi. Poikkitieteellisyys on edellisiä 
kokonaisvaltaisempaa ja se yrittää suhteuttaa tie-
teenalat yhteensopivaksi kokonaisuudeksi. 

Kaikki nämä tyypit ovat ymmärrettävästi 
lähellä toisiaan. Niiden terminologinen käyttö 
onkin vaihtelevaa ja joskus päällekkäistäkin.

Millä tavalla monitieteisiä kokonaisuuksia, 
toisin sanoen monitieteisiä teorioita, malleja ja 
viitekehyksiä, voidaan luoda? Ainakin yhdistä-
minen, lainaaminen ja sekoittaminen ovat mah-
dollisia menetelmiä. Niitä hyödynnetään toistai-
seksi riittämättömästi teorioiden rakentamis- ja 
kehittämistyössä.

Yhdistäminen merkitsee joidenkin erillisten 
osien panemista yhteen. Osat voivat periaattees-
sa olla kokonaisia tieteenaloja, eri tieteenalojen 
yksittäisiä konstruktioita (teorioita, malleja ja 
viitekehyksiä) tai saman tieteenalan yksittäisiä 
konstruktioita. Toki viimeksi mainittujen yhdis-
täminen ei ole välttämättä monitieteistä toimin-
taa. Yhdistäminen tapahtuu usein samantasois-
ten tieteellisten konstruktioiden yhdistämisenä. 
Mutta joskus alemman tason konstruktio voi-
daan yhdistää ylemmän tason konstruktioon. 
Toisinaan kahdesta tai useammasta alemman 
tason konstruktiosta voidaan yhdistämällä 
rakentaa ylemmän tason konstruktio.

Lainaamisen ja sekoittamisen arkikielinen 
merkitys kertoo myös niiden metodologisen 
tehtävän.  Jälleen on todettava, että monitietei-
syyden luomisessa käytettävät apuvälineet eli 
yhdistäminen, lainaaminen ja sekoittaminen 
ovat lähellä toisiaan ja niitä voidaan käyttää 
samanaikaisesti. Kaikki nämä teorianmuodos-
tuksen apuvälineet voivat olla osina erilaisissa 
metodologisissa kombinaatioissa uutta teoriaa 
tai mallia rakennettaessa. Tällainen hyödyntä-
minen edellyttää kuitenkin suurta huolellisuutta 
näiden apuvälineiden luonteen ja asianomaisen 
teorian ominaisuuksien huomioon ottamisessa. 

Esimerkiksi johtamisen ja organisaation 
samoin kuin markkinoinnin tutkimus ovat varsin 
monitieteisiä ja samalla tieteidenvälisiä alueita. 
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Ne ovat lainanneet runsaasti aineksia, malleja ja 
teorioita käyttäytymistieteellisestä, lähinnä psy-
kologisesta, sosiaalipsykologisesta ja sosiologi-
sesta tutkimuksesta omiin tarkoituksiinsa. Moni-
tieteisyys ulottuu myös tutkijoiden taustaan. Kun 
listattiin neljätoista merkittävää organisaation ja 
johtamisen tutkimusalueen panosta, tutkija oli 
liiketaloustieteilijä vain yhden osa-alueen osalta. 

Edellä esitellyssä hahmottelussa monitietei-
syyskokonaisuus merkitsee siis tutkimuskohteen 
tarkastelua vähintään kahden tieteenalan näkö-
kulmasta. Mutta toisinaan jollakin (yhdellä) tie-
teenalalla voi olla kaksi tai useampia malleja 
(viitekehyksiä), jotka täydentävät toisiaan siten, 
että kohdetta voidaan tarkastella näiden mallien 
näkökulmasta esimerkiksi malleja yhdistämällä. 
Mielestäni tätä voi nimittää monimallintamiseksi. 

Monimallintaminen saattaa olla useammin 
esiintyvä mahdollisuus kuin monitieteisyyden 
eri tyypit, koska varsinkin etäällä toisistaan ole-
vien tieteenalojen yhdistäminen voi olla vai-
keaa tai jopa mahdotonta tai tarpeetontakin 
tieteenalojen erilaisen luonteen vuoksi. Näin 
ollen monimallintamisen avulla voidaan raken-
taa runsaasti uusia tieteellisiä malleja ja viite-
kehyksiä, jopa teorioita. Monimallintaminen 
itsessäänkin voi syventää radikaalisti meidän 
tiedekäsitystämme.

Monitieteisyys ja monimallintaminen saat-
tavat toisinaan lähentyä toisiaan. Esimerkiksi 
tietyn tieteenalan kahdella mallilla voi olla sel-
västi eri tieteenaloihin pohjautuva tausta. Jos 
tämän kaltaiset mallit yhdistetään, uutta yhdis-
tettyä mallia voidaan pitää monitieteisenä mal-
lien tiedetaustan vuoksi. Esimerkiksi tällaisesta 
yhdistämisestä sopinee se, kun yhdistin kak-
si markkinoinnin teorian päämallia, joilla on 
erilainen tieteellinen tausta. Syntynyt markki-
noinnin uusi teoriakehikko on siten tulkittavis-
sa monitieteiseksi perustana olevien päämallien 
erilaisen tiedetaustan vuoksi.  

Monitieteisellä tietämyksellä ja monitietei-
syyden ymmärtämisellä on merkitystä aiheen 
hahmottamisesta monien välivaiheiden kautta 
aina tutkimusraportin tai -raporttien laadintaan 
ja julkistamiseen.  Ne ovat tärkeitä myös tutki-
musryhmien toiminnassa ryhmien toimivuu-

den kannalta. Samoin monitieteisyyden ymmär-
täminen on – vai pitäisikö sanoa olisi – varsin 
tärkeää tiedepolitiikasta ja -rahoituksesta päät-
tävien ja heidän päätöstensä kannalta.

En ole varma, pystyinkö edellisen perusteel-
la enempään kuin herättämään hieman ute-
liaisuutta. Sekin riittää, jos se johdattaa tut-
kijoita perehtymään monitieteisyyteen ja sen 
soveltamismahdollisuuksiin. Koska tutkija voi 
parhaimmillaan löytää luontevia mahdollisuuk-
sia yhdistämiseen, lainaamiseen ja sekoittami-
seen omassa tutkimuksessaan, voi pieni tai jos-
kus jopa suuri tieteellinen läpimurto onnistua. 
Läheskään aina tutkija ei löydä kohtuullisen 
luontevia syitä tai mahdollisuuksia monitietei-
syyteen pyrkimiseksi. Mutta mahdollisuuk sien 
analysointi voi siinäkin tapauksessa johtaa 
oman tutkimuksen parempaan suhteuttamiseen 
muuhun tutkimukseen. 

Edellä esittämäni voidaan tiivistää seuraavan-
laiseksi kaksoishaasteeksi: jokaisen tieteenhar-
joittajan kannattaa selvittää monitieteisyyttä omi-
en tutkimustensa suhteen. Siksi jokaisen tutkijan 
tulee hankkia hyvä tietämys monitieteisyydestä, 
koska tämän tietämyksen pitäisi olla osa jokaisen 
tutkijan metodologistyyppistä osaamista.
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