Monitieteisyyden haaste
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Monitieteisyys, poikkitieteisyys ja tieteidenvali-
syys ovat tiedekeskustelun iskusanoja, joita nayt-
tavat kannattavan kaikki. Monitieteisyystermien
kayttdjat, jopa useat monitieteisyytta tutkimus-
tyossdan tai -ryhmissaan hyodyntaneet tutkijat-
kaan, eivat valttamatta mielld, miten monimutkai-
nen ja -tasoinen ilmio on kysymyksessa.

Monitieteisyyskysymykset ja niihin liittyvit
metodologiset kysymykset ovat tarkeitd kaikki-
en tieteenalojen tutkijoiden mutta myds tutki-
musten hyddyntdjien ja lukijoidenkin kannal-
ta. Tarkasteltavien ilmididen monimuotoisuus
ja samalla monimutkaisuus edellyttivit usein
monitieteistd lahestymistapaa ndiden ilmididen
tarkastelussa. Itse asiassa varsinkin kaikkein
tarkeimmat ilmiot ovat tavallisesti luonteeltaan
monitieteisid ja monimutkaisia. Naité tosiasioita
ei valitettavasti aina tajuta, mika johtaa tarkaste-
lun yksipuolisuuteen ja pinnallisuuteen.

Monitieteisyys ei ole yksinkertainen kasite.
Voidaan puhua monitieteisyyskokonaisuudesta
(engl. multiple disciplinarity tai multiple discip-
linary totality), joka tarkoittaa useiden tieteiden
kayttamistd jonkin ilmion tarkastelussa. Se on
kattokdsite monitieteisyydelle (multidisciplina-
rity), tieteidenvalisyydelle (interdisciplinarity)
ja poikkitieteellisyydelle (transdisciplinarity).
Nima ovat eritasoisia monitieteisyyskokonai-
suuden tyyppejé (osia tai variaatioita).

Viimeksi mainituista tyypeista monitieteisyys
madritelladn siten, ettd se hyodyntda useampaa
kuin yhtd tieteenalaa mutta pysyy niiden rajojen
sisilld. Tieteidenvilisyys koskee tiedon laajen-
nuksia tieteenalojen vililld ja niiden rajojen yli
samalla analysoiden ja syntetisoiden tieteidenva-
liset yhteydet koordinoiduksi ja harmonisoiduksi
kokonaisuudeksi. Poikkitieteellisyys on edellisia
kokonaisvaltaisempaa ja se yrittdd suhteuttaa tie-
teenalat yhteensopivaksi kokonaisuudeksi.

Kaikki ndmé tyypit ovat ymmarrettavasti
lahelld toisiaan. Niiden terminologinen kaytto
onkin vaihtelevaa ja joskus paillekkaistakin.

Milld tavalla monitieteisida kokonaisuuksia,
toisin sanoen monitieteisid teorioita, malleja ja
viitekehyksié, voidaan luoda? Ainakin yhdista-
minen, lainaaminen ja sekoittaminen ovat mah-
dollisia menetelmié. Niitd hyodynnetéan toistai-
seksi riittdmattomasti teorioiden rakentamis- ja
kehittdmistyossa.

Yhdistaminen merkitsee joidenkin erillisten
osien panemista yhteen. Osat voivat periaattees-
sa olla kokonaisia tieteenaloja, eri tieteenalojen
yksittdisid konstruktioita (teorioita, malleja ja
viitekehyksid) tai saman tieteenalan yksittdisid
konstruktioita. Toki viimeksi mainittujen yhdis-
tdminen ei ole valttamattd monitieteistd toimin-
taa. Yhdistaminen tapahtuu usein samantasois-
ten tieteellisten konstruktioiden yhdistdmisena.
Mutta joskus alemman tason konstruktio voi-
daan yhdistid ylemmadn tason konstruktioon.
Toisinaan kahdesta tai useammasta alemman
tason konstruktiosta voidaan yhdistimalla
rakentaa ylemmin tason konstruktio.

Lainaamisen ja sekoittamisen arkikielinen
merkitys kertoo my6s niiden metodologisen
tehtavan. Jalleen on todettava, ettd monitietei-
syyden luomisessa kiytettdvat apuvilineet eli
yhdistaminen, lainaaminen ja sekoittaminen
ovat ldhelld toisiaan ja niitd voidaan kéyttad
samanaikaisesti. Kaikki ndmad teorianmuodos-
tuksen apuvilineet voivat olla osina erilaisissa
metodologisissa kombinaatioissa uutta teoriaa
tai mallia rakennettaessa. Téllainen hy6dynti-
minen edellyttda kuitenkin suurta huolellisuutta
ndiden apuvilineiden luonteen ja asianomaisen
teorian ominaisuuksien huomioon ottamisessa.

Esimerkiksi johtamisen ja organisaation
samoin kuin markkinoinnin tutkimus ovat varsin
monitieteisid ja samalla tieteidenvilisid alueita.
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Ne ovat lainanneet runsaasti aineksia, malleja ja
teorioita kayttaytymistieteellisestd, lahinna psy-
kologisesta, sosiaalipsykologisesta ja sosiologi-
sesta tutkimuksesta omiin tarkoituksiinsa. Moni-
tieteisyys ulottuu myos tutkijoiden taustaan. Kun
listattiin neljatoista merkittdvdd organisaation ja
johtamisen tutkimusalueen panosta, tutkija oli
liiketaloustieteilija vain yhden osa-alueen osalta.

Edelld esitellyssé hahmottelussa monitietei-
syyskokonaisuus merkitsee siis tutkimuskohteen
tarkastelua vahintadn kahden tieteenalan nako-
kulmasta. Mutta toisinaan jollakin (yhdelld) tie-
teenalalla voi olla kaksi tai useampia malleja
(viitekehyksid), jotka tdydentédvit toisiaan siten,
ettd kohdetta voidaan tarkastella ndiden mallien
néakokulmasta esimerkiksi malleja yhdistamalla.
Mielestdni titd voi nimittdd monimallintamiseksi.

Monimallintaminen saattaa olla useammin
esiintyvd mahdollisuus kuin monitieteisyyden
eri tyypit, koska varsinkin etddlld toisistaan ole-
vien tieteenalojen yhdistiminen voi olla vai-
keaa tai jopa mahdotonta tai tarpeetontakin
tieteenalojen erilaisen luonteen vuoksi. Néain
ollen monimallintamisen avulla voidaan raken-
taa runsaasti uusia tieteellisid malleja ja viite-
kehyksid, jopa teorioita. Monimallintaminen
itsessadnkin voi syventdd radikaalisti meidan
tiedekdsitystimme.

Monitieteisyys ja monimallintaminen saat-
tavat toisinaan lahentyd toisiaan. Esimerkiksi
tietyn tieteenalan kahdella mallilla voi olla sel-
vasti eri tieteenaloihin pohjautuva tausta. Jos
tdman kaltaiset mallit yhdistetddn, uutta yhdis-
tettyd mallia voidaan pitdd monitieteisend mal-
lien tiedetaustan vuoksi. Esimerkiksi téllaisesta
yhdistamisestd sopinee se, kun yhdistin kak-
si markkinoinnin teorian péimallia, joilla on
erilainen tieteellinen tausta. Syntynyt markki-
noinnin uusi teoriakehikko on siten tulkittavis-
sa monitieteiseksi perustana olevien padmallien
erilaisen tiedetaustan vuoksi.

Monitieteiselld tietimykselld ja monitietei-
syyden ymmirtdmiselld on merkitystd aiheen
hahmottamisesta monien vilivaiheiden kautta
aina tutkimusraportin tai -raporttien laadintaan
ja julkistamiseen. Ne ovat tirkeitd myos tutki-
musryhmien toiminnassa ryhmien toimivuu-
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den kannalta. Samoin monitieteisyyden ymmar-
tdminen on - vai pitdisikd sanoa olisi — varsin
tarkedd tiedepolitiikasta ja -rahoituksesta paat-
tavien ja heiddn paitostensd kannalta.

En ole varma, pystyinko edellisen perusteel-
la enempéddn kuin herdttdmddn hieman ute-
liaisuutta. Sekin riittdd, jos se johdattaa tut-
kijoita perehtymddn monitieteisyyteen ja sen
soveltamismahdollisuuksiin. Koska tutkija voi
parhaimmillaan 16ytdd luontevia mahdollisuuk-
sia yhdistimiseen, lainaamiseen ja sekoittami-
seen omassa tutkimuksessaan, voi pieni tai jos-
kus jopa suuri tieteellinen lapimurto onnistua.
Léheskddn aina tutkija ei 16ydd kohtuullisen
luontevia syitd tai mahdollisuuksia monitietei-
syyteen pyrkimiseksi. Mutta mahdollisuuksien
analysointi voi siindkin tapauksessa johtaa
oman tutkimuksen parempaan suhteuttamiseen
muuhun tutkimukseen.

Edellé esittiméni voidaan tiivistdd seuraavan-
laiseksi kaksoishaasteeksi: jokaisen tieteenhar-
joittajan kannattaa selvittdd monitieteisyyttd omi-
en tutkimustensa suhteen. Siksi jokaisen tutkijan
tulee hankkia hyva tietimys monitieteisyydest,
koska tdmén tietdmyksen pitéisi olla osa jokaisen
tutkijan metodologistyyppistd osaamista.
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