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Talouden ennustaminen ja tieteilijoiden vastuu

m Syksy Rasanen

Tieteessd tapahtuu -lehden viime numerossa
(5/2014) Vesa Kanniainen kommentoi Helsingin
Sanomissa julkaistua kolumniani “Talouspolitiik-
kamme perustuu uskomuksiin” 1, 2]. Tama onkin
mukava tilaisuus selventaa lyhytta kirjoitustani ja
korjata mahdollisia vaarinkasityksia.

Kanniainen arvostelee vditettdni, jonka mukaan
taloustieteen virheellisesti ennustaneita malleja
ei hyldta ja kirjoittaa, ettd kokeellista tutkimusta
tehdédan paljon.

Ensiksi todettakoon, ettd Kanniainen on
oikeassa siing, ettd en tunne taloustieteen sisdl-
la kaytdavaa keskustelua: kirjoitukseni kohteena
oli taloustieteen mallien kayttiminen julkises-
sa keskustelussa ja poliittisessa paatoksenteossa,
kuten sen otsikosta ilmenee. (Lisatarkennuksia
16ytyy Suomen Pankin rahoitusmarkkinatutki-
ja Esa Jokivuolteen kanssa kdymastini keskus-
telusta [3].) Toisekseen, en vdittdnyt, etteiko
taloustieteen malleja koskaan arvioitaisi niiden
ennusteiden perusteella. Kirjoitin kolumnissa-
ni, ettd a) Eurooppa on taloudellisessa kriisis-
s4, b) kriisin syistd on erilaisia teorioita, c) kan-
sainvilisen valuuttarahaston IMF:n teorioihin
pohjaavat ennusteet ovat olleet taysin virheelli-
sid, d) joidenkin kilpailevien mallien ennusteet
ovat olleet onnistuneempia ja e) silti luottamus
IME:n teorioihin ja ennusteisiin ei ole laskenut
ja niilla yha perustellaan Suomen talouspoliitti-
sia valintoja. (Siitdkin huolimatta, ettdi IMF on
nyt siirtynyt suosittelemaan jossain suhteessa
vastakkaista linjaa ja velan ottamista [4].)

Kanniaisen mukaan kritiikkini Euroopan
talouskriisid koskevia malleja kohtaan pitda-
kin paikkansa: On totta, mitd [Résdnen] sanoo

kokonaistaloudellisten makromallien kyvys-
td ennustaa tulevaa. Ennustetarkkuus on vililld
kehno” Tahan yksimielisyyteen on tosin syyti
jattaa varaus, johon palaan mychemmin.

Takaisinkytkennasta

Kanniainen selittdd taloudellisten mallien huo-
noa ennustevoimaa takaisinkytkennlld. Tami
tarkoittaa sitd, ettd taloudelliset toimijat reagoivat
talouteen vaikuttavien asioiden, kuten julkistettu-
jen talousennusteiden, muutoksiin. Kanniainen
esittdd takaisinkytkenndn ihmistieteille ainutlaa-
tuisena ongelmana ja arvelee, ettd “Résdnen ei
ilmeisesti ole tullut ajatelleeksi takaisinkytkenta-
mekanismeja”. Itse asiassa takaisinkytkentd on
keskeinen ilmi6 fysiikassa, ja se on sattumoisin
erikoisalaani kosmologiassa.

Niin kosmologia kuin Kanniaisen mainitse-
ma taivaankappaleiden liikkeiden laskeminen
perustuvat yleiseen suhteellisuusteoriaan, jonka
mukaan aine midrdd aika-avaruuden geomet-
rian, joka médrdd aineen liikkeen, joka sitten
vaikuttaa takaisin geometriaan. Aurinkokun-
nassa takaisinkytkennalld ei ole suurta merki-
tystd, mutta esimerkiksi toisiaan ldhelld kiertévi-
en pulsarien ratojen laskemisessa se on tarkeda.
Russell Hulsen ja Joseph Taylorin vuonna 1974
l6ytaman kaksoispulsarin PSR B1913+16 takai-
sinkytkentdanalyysin avulla havaittiin epédsuo-
rasti gravitaatioaallot ensimmadistd kertaa, ja
Hulse ja Taylor saivatkin 16ydostdan Nobelin
palkinnon vuonna 1993. Tillaisten tarkastelujen
eturintamassa ovat nykydan mustien aukkojen ja
neutronitdhtien térmaysten synnyttimien gra-
vitaatioaaltojen tarkka laskeminen. Takaisinkyt-
kennalld on roolinsa my6s kosmologiassa, mutta
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ei tarvitse menna Maata kauemmaksi kalaan. Jo
ensimmdisen vuoden fysiikan kursseilla oppii,
ettd sdhkokenttd vaikuttaa varattujen hiukkas-
ten liikkkeeseen, mikd puolestaan muuttaa séh-
kokenttad. Takaisinkytkentdd on kaikkialla.

Ennustaminen ja vastuu

Kanniainen on toki oikeassa, ettd ennustaminen
on ihmistieteissd vaikeampaa kuin luonnon-
tieteissda. (Kanniainen tiivistid ndkokulmansa
taloustieteen ennustamisongelmaan seuraavas-
ti: "Pahin este ennusteiden osuvuudelle on kui-
tenkin se, ettei ennustamatonta voi ennustaa.”)
Viitteideni kannalta on kuitenkin merkitykse-
tontd, onko ennustaminen helppoa vai ei. Fysii-
kassakin on paljon asioita, jotka ovat liilan moni-
mutkaisia ennustettaviksi, ja toisaalta ennusteet
menevit usein pieleen. Aloitinkin kolumnini
mainitsemalla hiukkasfysiikan malleista, joiden
mukaan Higgsin hiukkasta ei olisi olemassa.

Oleellista on se, ettd ollaan rehellisid siit,
mistd asioista ja milld tarkkuudella on mahdol-
lista tehdd ennusteita. Tarkasteltavan ilmion,
vaikkapa Euroopan talouden, kohdalla joko on
mahdollista tehdd luotettavia ennusteita tai sit-
ten ei ole. Ensimmaisessa tapauksessa ennusteita
tulee verrata havaintoihin ja arvottaa korkeam-
malle sellaisia malleja ja tutkijoita, jotka osuvat
enemmén oikeaan. Jalkimmaisessd tapauksessa
taloustieteen malleja ei voi kdyttdd perusteena
ilmiota koskevassa padtoksenteossa.

Palaan mainitsemaani varaukseen Kanniaisen
toteamuksessa siitd, ettd olen oikeassa “kokonais-
taloudellisten makromallien [heikosta] kyvys-
td ennustaa tulevaa”. En nimittdin vaittanyt, ettd
kaikkien mallien ennustuskyky olisi huono, ja
mainitsin Paul Krugmanin ja Joseph Stiglit-
zin esimerkkeind taloustieteilijoistd, jotka ovat
arvostelleet Euroopan taloutta koskevien IMF:n
mallien teoreettisia perusteita ja esittdneet omia
ennusteitaan ja toimintasuosituksiaan.

Naditd erilaisia malleja ei kuitenkaan ole arvo-
tettu niiden ennustevoiman mukaan, ainakaan
poliittisessa keskustelussa ja péaatoksenteossa.
Mikali tilanne taloustieteen sisilld on toinen,
taloustieteilijéiden velvollisuus olisi tuoda jul-
kisessa keskustelussa esille se, ettd heidan tie-

50 u TIETEESSA TAPAHTUU 6/2014

teenalansa tuloksia védaristelladn, kun EU:n ja
Suomen talouspoliittisia padtoksia perustellaan
tiettyjen mallien pohjalta vilttimattomina.

Kun kosmologit ovat védrdssa, tai kun julki-
suudessa esitellddn heidin tuloksiaan virheelli-
sesti, seuraukset ovat korkeintaan noloja. Talous-
tiedettd sen sijaan kaytetddn oikeuttamaan
miljoonien ihmisten hyvinvointiin ja kokonais-
ten yhteiskuntien poliittiseen tulevaisuuteen rat-
kaisevasti vaikuttavia pdatoksid. Niinpa talous-
tieteilijoilla on verrattoman paljon kosmologeja
suurempi vastuu. Siksi on tdrkedd, ettd he eivat
salli arvovaltaansa kiytettdvdn vadrin, mikali
ovat Kanniaisen tavoin sitd mieltd, ettd mallien
ennusteet ovat todellisuudessa "arpapelid”

Pysdyttava esimerkki taloustieteelld perus-
telluista paatoksistd on Kreikan katastrofi. IMF
vaati Kreikan hallitusta hoitamaan talouskriisid
IMF:n mallien mukaisesti, muun muassa supis-
tamalla valtion taloutta, erityisesti heikentdmél-
la yhteisilla varoilla kustannettua terveyden-
huoltoa ja tekemailld muita erityisesti kdyhien
asemaa huonontavia muutoksia. Kun Kreikka
noudattatti kuuria, sen talous romahti IMF:n
ennusteiden vastaisesti. Bruttokansantuote laski
vuodesta 2009 vuoteen 2012 17 % (ennuste oli
5,5 %) ja tyottomyys nousi 25 %:iin (ennuste oli
15 %) [5], nuorison kohdalla lopulta yli 60 %:iin.
Leikkausten takia yli 800 000 ihmistd jai vaille
terveydenhoitoa, lapsikuolleisuus nousi 40 %,
HIV-tartunnat nousivat 200 %, itsemurhat nou-
sivat 50 % ja jopa vuosikymmenii sitten kitketty
malaria tuli takaisin Kreikkaan. Pitkdn aikava-
lin vaikutukset saattavat olla vieldkin synkem-
pi4, silld hajoamisen partaalle ajautunut yhteis-
kunta on hedelmallinen kasvualusta esimerkiksi
aarioikeistolle. Leikkauksia ja kansainvalisid ins-
tituutioita vastustanut Kultainen aamunkoitto
sai vuoden 2009 EU-vaaleissa vain 0,5 % &énis-
td, mutta IMF:n ohjelman jalkeen sen &dinisaa-
lis nousi vuoden 2014 vaaleissa 9,4 %:iin, mika
vei kolme tdmin fasistisen puolueen edustajaa
europarlamenttiin.

Ennusteiden ja tulosten eroissa ei ole aina kyse
takaisinkytkenndstd ja mallintamisen hienouk-
sista, vaan taloustieteen vadrinkdytostd politiikan
vilineend. Kreikan ja Suomen tilanne on monis-



sa suhteissa erilainen, mutta julkisen talouden
supistamisen edetessd, talouskriisin syventyes-
sd ja ddrioikeiston nousun pédstya jo uusnatsien
katupartioihin Suomessakin [7] on kriittisen tar-
kedd, ettd tieteilijat kantavat vastuunsa talouspo-
liittisten uskomusten oikaisemisessa.
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