Paras analyysi viittaa utopian suuntaan

m Timo Lampinen

llkka Niiniluoto pohtii kirjoituksessaan “lhmi-
nen avoimena ongelmana” (Tieteessd tapahtuu
5/2014) humanististen tieteiden roolia ihmiskun-
nan “suurten haasteiden” eli “ilkeiden ongelmien”
ratkaisemisessa. Humanistiset tieteet voisivat Nii-
niluodon mielestd auttaa selittamaan esimerkik-
si, “miksi ihmiset eivat toimi rationaalisesti omissa
valinnoissaan.”

Kéytinnon kokemukset palkallisen tyon ongel-
mien ratkaisemisesta osoittavat, ettd ihmis-
ten epérationaalinen toiminta ei yleensd johdu
perimmiltddn asenteista, vaan tyonjaossa hitaas-
ti, usein ilman tietoista suunnittelua, tapahtu-
neesta muuttumisesta.

Luonnontieteet osoittavat puolestaan, ettd
luonnonilmididen ja siten my6s ihmiseen liitty-
vien isojen ongelmien taustalla piilee epélineaa-
risuus. Tama tarkoittaa, ettd hyvin pieni muutos
voi aiheuttaa laadullisesti tai maarillisesti valta-
van muutoksen. Hyvd esimerkki on lampdtilan
laskeminen syksylld asteen murto-osan verran.
Litakossd miljardeja kertoja sekunnissa vapaas-
ti toisiinsa tormadilleet vesimolekyylit jamahtavit
kiinteddn hilamuotoon, jota kutsutaan jadksi.

Luonnon ja myds ihmisyhteiséjen muutos-
ten epdlineaarisuuteen liittyy myos taipumus
ajautua yhia suurempaan monimutkaisuuteen.
Upeimpia monimutkaisuuden lisdédntymisid
ovat ne, joissa “monimutkaiset sopeutuvat jér-
jestelmat” siirtyvat yhdeltd jarjestyksen tasol-
ta entistd “korkeammalle” Se tapahtuu usein
niin, ettd muodostuu tdysin uusia (epélineaa-
risia) kehitysmahdollisuuksia avaava yhdistel-
marakenne. Téllaisia yhdistelmarakenteita ovat
esimerkiksi aitotumaisen solun syntyminen
ilmeisesti arkin ja bakteerin yhdistyessd, moni-
soluisen elion kehittyminen yksisoluisista ja val-

tioiden syntyminen pienempien ihmisjoukkojen
yhdistyessa.

Viitteeni on, ettd aineellisen hyvinvoinnin
oheisvahinkona meilldi Suomessa ja muissa-
kin hyvinvointivaltioissa, on tapahtunut yhdis-
telmérakenteen purkautuminen. On liu uttu
“korkeammalta” yhteistyén ja tyonjaon jérjes-
tdmisen tasolta selvdsti “matalammalle” tasolle.
Tami oheisvahinko selittdd parhaiten myds sen,
ettd ihmiset toimivat epérationaalisesti valin-
noissaan.

Yhteistyon heikentymisen pitka historia
Yhteistyon ja tyonjaon romahduksen osoittaa
triviaali, kvantitatiivinen vertailu. Kymmenid
tuhansia vuosia vallinnut elossapitoyhteisd on
pienentynyt keskiméairin noin 50 ihmistd kasit-
tavistd monipuolisesta, useita yhdistelméraken-
teita sisdltaneestd joukosta keskimédrin vain
2,1:n ihmisen pienryhmaksi.

Perinteellisessd ~ elossapitoryhméssd  yksi-
16t kuuluivat samanaikaisesti moniin eri osa-
joukkoihin eli pariskuntiin, vanhempien ja las-
ten muodostamiin ryhmiin, naisten, miesten
ja lasten osajoukkoihin, jotka saattoivat jakau-
tua vield osajoukkoihin esimerkiksi ikdkauden
mukaan. Muutos on absoluuttisesti ja suhteelli-
sesti iso, vaikka seuraukset olisivat vain lineaari-
sia, eivatki epélineaarisia.

Kéytdnnossa koko ihmislajin historian ajan
vallinnut kymmenien ihmisten yhdistelmara-
kenne mahdollisti hyvin tehokkaan ja joustavan
tavan eldd lajille tyypillistd suhteellisen seurallista
elaiméd sekd tehdd yhteistyota ja jakaa toitd. On
hyvé havaita, ettd pienten lasten aiditkin osallis-
tuivat tuossa mallissa my6s elannon hankkimi-
seen ja muihin t6ihin toisten aikuisten rinnalla.

Perinteellinen rakenne mahdollisti myo6s lajin
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levidmisen jo esihistorian aikana kaikille ilmas-
tovyohykkeille. Parisuhde ja vanhempi-lapsi-
relaatiot olivat yhteisOssd esiintyvid relaatioita
yhteis6n lukuisten muiden relaatioiden joukos-
sa. Yhteistyd, tyonjako ja seuranpito jérjestyivit
kuitenkin pddosin koko yhteison puitteissa esi-
merkiksi ikdkauden tai sukupuolen mukaan.

Nykyisen elossapitoyhteison kokoiset ja laa-
dultaan samanlaiset ryhmat eivit olisi edes sel-
vinneet ympdristossé, jossa lahes kaikki tarvit-
tava piti kdytdnnossa valmistaa itse tai hankkia
kerddmalld, kalastamalla tai metsdstamalla.
Perinteisestd mallista seurasi nykyisid tuloero-
keskusteluja ajatellen mielenkiintoinen piirre.
Elossapitoyhteiso oli toiminnallisesti ja tulonja-
ollisesti suhteellisen tasa-arvoinen.

Monimutkainen muutos alkoi ilmeisesti vas-
ta maanviljelyn tullessa padelinkeinoksi, mika
mahdollisti myds asumistiheyden roiman nou-
sun. Muutos kiihtyi Suomessa jo 1700-luvulla
isojaon myotd, mutta elossapitoyhteison pienen-
tyminen nopeutui selvisti vasta 1800-luvun lop-
pupuolella kaupungistumisen ja teollistumisen
alettua.

Tddlld Pohjantihden alla -kirjan Koskelan
torppariperhe edustaa jo varsin modernia elos-
sapitoyhteis6d, josta puuttuvat esimerkiksi nai-
mattomat setdmiehet, toisaalta osa perinteelli-
sen elossapitoyhteison yhteistydstd ja tyonjaosta
oli sailynyt vield melko elinvoimaisena esimer-
kiksi talkooperinteen muodossa.

Asumistason nousu, sahkon, ehkdisyn ja kan-
sakoulun tulo sekd vdeston enemmiston siir-
tyminen palkkatyon piiriin nopeutti muutos-
ta 1900-luvulla. Muutoksella on kaksi toisiinsa
erottamattomasti kytkeytyvéaa puolta. Hyva puo-
li on suuri ja monissa suhteissa korvaamaton.
Ison elossapitoyhteison kutistuminen yksinela-
jaksi, pariskunnaksi tai ydinperheeksi on ollut
valttdmiaton osa aineellisen hyvinvoinnin hui-
maa nousua. Ilman yhteisén pdaluvun pienen-
tymistd esimerkiksi muuttoliike, kaupungistu-
minen ja palkkatydhon siirtyminen olisi ollut
toivottoman hidasta.

Ongelmat ovat nyt alkaneet Kkarjistyd, kun
vanhan toimintamallin jadnteet ovat lopullises-
ti vdistymdssd ja samalla mahdollisuus uuden
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mallin haittojen lieventdmiseen julkisin varoin
on tullut tiensd padhidn. Joustavasti keskendan
vuorovaikuttaneet molekyylit ovat alkaneet jdh-
mettyd entistd selvemmin hilamuotoon.

Jadtymisen oireita on kaikilla eldmén alueilla.
Tarpeeton kulutus ja energian kiytto uhkaavat
ympadristod, julkisen sektorin rahat eivit enda riita
hiipuneen palkattoman yhteistyén korvaamiseen
palkkatyon avulla. Ruuhkavuodet piinaavat par-
haassa tyd-, huippututkimus- ja innovatiivisten
start up -yritysten perustamisidssa olevia nuoria
aikuisia. Monet vanhukset, lapset ja nuoret koke-
vat sosiaalisen vuorovaikutuksen, tekemisen tai
hoivan puutetta. Sukupuolten tasa-arvo etdantyy
kuin horisontti moottoriveneilijan silmissi, syn-
tyvyys on alle uusiutumistason. Liséksi tulo- ja
luokkaerot lisadntyvit, monet tyontekijat kokevat
tyoeldmdn vaatimusten kasvavan epdoikeutetus-
ti ja jatkuvasti. Kouluampumisiakin on ehka jopa
sata prosenttia enemmadn kuin olisi joustavan
yhteisty6n ja tydnjaon vallitessa.

Analyysi nayttaa vankalta

Nykyisistd isoista ongelmista sekd niihin liitty-
vastd ihmisten epérationaalisesta toiminnas-
ta hyvin iso osa johtuu tydnjaon ja yhteistyon
rakenteellisesta huonontumisesta. Yhdistelma-
rakenteen palauttaminen jollakin nykyaikaan
sopivalla tavalla olisi loogisesti pédtellen ylivoi-
maisesti paras ratkaisu. Korostan sanoja “nyky-
aikaan sopivalla tavalla” Kyse olisi ihmisyh-
teiskunnalle vastaavan tapaisesta energiaa
vapauttavasta ja aivan uusia mahdollisuuksia
avaavasta muutoksesta, mité aitotumaistuminen
ja monisoluistuminen merkitsivat elaméan histo-
riassa aikaisemmin.

Suhteellisen pienikin, mutta pysyva yhteis-
tyotd lisddva kotitalouksien yhteistydrakenne
aiheuttaisi todennakoisesti laajan ja osin vaikeas-
ti ennakoitavan my6nteisen muutostulvan, joka
todenndkoisesti miellyttdisi ihmisten enemmis-
tod. Yhteistyorakenteen tulisi varmaankin olla
kooltaan enintddn pitkdn historian viitoittama
eli alle 50 ihmista.

Onko kenelldkddn esittdd enemmin ongel-
mia ja ilmiditd selittivd sekd enemmaén toivot-
tuja muutoksia ennustava hypoteesi? Kvan-



titatiivisesti  hypoteesi ennustaa tyonjaon
kehittamiskokemusten valossa ainakin kym-
menien prosenttien sddstdja rahan ja muiden
resurssien kaytossd sekd isoa parannusta mal-
lin mukaiseen toimintaan osallistuvien ihmisten
kokemassa eldméanlaadussa.

Mutta mihin se johtaakaan?

Tehokkaalta néyttavd ratkaisuehdotus Niini-
luodon osoittamiin isoihin ja ilkeisiin ongelmiin
sekd niiden liséksi moniin muihinkin harmeihin
on siis periaatteessa vankasti perusteltu.

Kéytannossa ratkaisu on kaikkea muuta kuin
yksinkertainen, koska keskendén lahisukua ole-
mattomien kotitalouksien suunnitelmallisesti
organisoitua yhteisty6td pidetddn toivottoman
utopistisena. Tdémd on pakko myontdd. Tunte-
mukseni on ristiriidassa historian kertoman ja
loogisen paittelyn kanssa.

Tuntemuksemme rinnastuu melko hyvin
esimerkiksi sithen, miten teoreettiset fyysikot
suhtautuivat alun perin Steven Weinbergin ja
Abdus Salamin esittiméiédn sdhkoheikkoon teo-
riaan. Sen uskottiin olevan utopistinen, koska
teoria ei aluksi nayttdnyt poistavan heikkoihin
voimiin liittyvid darettomyyksid. Teoriaan alet-
tiin suhtautua vakavasti vasta vuonna 1971, kun
Gerard ’t Hooft osoitti, etté teoria poisti ddrettd-
myyksien ongelman.

Toisena vertailukohteena voidaan mainita
vaikkapa fyysikoiden George Gamowin, Robert
Hermanin ja Ralph Alpherin idea kuumas-
ta alkurdjahdyksestd. Erityisesti tahtitieteilijét
pitivat sitd katteettomana filosofointina, kunnes
Robert Wilson ja Arno Allan Penzias 10ysivét
alkurdjahdyksestd kertovan kosmisen mikroaal-
toséteilyn vuonna 1964.

On mahdollista, ettd kotitalouksien organi-
soidut ja nykyaikaan sopivilla tavoilla vapauden
ja yhteistyon yhdistévit ryhmat ovat kdytdnnos-
sd utopiaa. Esittdméni analyysi viittaa kuitenkin
vahvasti kotitalouksien yhdistelmédrakenteiden
hyodyllisyyteen ja soveltuvuuteen jopa enem-
mistolle ihmisistd. Siksi humanististen, yhteis-
kuntatieteellisten sekd luonnontieteellisten alo-
jen tutkijoiden olisi syyté tutkia edes sitd, mika
meité estad etsimésté ratkaisua nykyaikaan sopi-

van palkattoman yhteistyon suunnasta. Vasta
tdmén esteen madalluttua riittavésti voi keskus-
tella mielekkaisti kdytannon kokeiluista.
Eettisesti toimiva laakari ei saa salata tai kiis-
tdd oikeaksi ymmiértdiméddnsd diagnoosia vain
sen vuoksi, ettd hanen tiedossaan ei ole totea-
maansa sairauteen tehoavaa hoitoa. Richard
Feynman yleisti timén eettisen velvoitteen kos-
kemaan kaikkia tutkijoita puhumalla “tieteel-
lisestd integriteetistd”, joka velvoittaa tutkijan
julkistamaan tyonsa tulokset, vaikka ne eivit
miellyttaisi tilaajaa tai edes tutkijaa itsedan.
Ratkaisuja isoihin ja ilkeisiin ongelmiin etsi-
tadn nyt ilmeisen toissijaisista, tehottomista tai
vain pientd osaa auttavista keinoista, kuten jul-
kisten palveluiden hatéisista typistyksistd tai
lisdamisistd, asenteiden muuttamisesta pelkdn
puheen tai vakuuttelun keinoin, tuloerojen, kil-
pailun, hyvéntekevdisyyden tai yksipuolisen
avun lisddmisestd tai vain lahisukulaisten apuun
tukeutuvasta palkattomasta yhteistyosta.

Oletus sokaistumisen syysta

Oma oletukseni mukaan yksi selvimmisté esteis-
td analyysin hyviksymiselle ja oikeaan suuntaan
kohdistuvien ratkaisujen etsimiselle on, ettd
olemme koti- ja vanhemmuuskultin sokaisemia
(ks. Sulkunen; Yesilova) Kultin vahvuudesta ker-
too esimerkiksi, ettd monet yhteiskuntatieteilijat
puhuvat edelleen “perinteellisestd perhemallis-
ta,” kun he tarkoittavat modernia ydinperhemal-
lia. He projisoivat 1800-luvun porvarillisten ja
sosialististen historiantutkijoiden tavoin pitkalle
menneisyyteen nykyisen kaltaisen ydinperheen,
vastoin ilmeisid tydnjakoon ja ajan suuntaan liit-
tyvia tosiasioita.

On tarkedd huomata, ettd humanistiset tieteet
ovat kietoutuneet ydinperhekultin rakentami-
seen ja hyddyntdmiseen kansallista menestys-
tarinaa edistdessdadn. Tdhdn projektiin osallis-
tui vilpittomalld mielelld my6s J. V. Snellman,
joka ei oivaltanut, ettd hidnen ihannoimansa
1800-luvun puolivélin porvarillinen perhe oli
itse asiassa syvien tuloerojen tuottama, jasenten-
sd padosalle epdreilu muunnelma perinteellises-
td, isosta elossapitoyhteisosta.

En moiti Snellmania, enkd nykyajan huma-
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nististen tai yhteiskunnallisten alojen tutkijoita.
Koti- ja vanhemmuuskultti on yksi aineellisen
hyvinvoinnin huiman kasvun tuottamista oheis-
vahingoista, jonka vilittoména syyna on kuiten-
kin juuri yhteistyon ja tyonjaon heikentyminen
sekd muutoksen kotitalouksiin synnyttima tyh-
jyys, turvattomuuden tunne ja helppojen vaih-
toehtojen puute.

Kultin syntymisen taustalla oleva muutos on
niin laaja-alainen, ettd tdahan saakka on ollut
kéaytannossd mahdotonta nahdéd, mistd oikein
on kyse. Osin senkin vuoksi, ettd luonnontieteen
kanssa yhteensopivan liahestymistavan sovelta-
minen on ollut humanistisissa ja yhteiskunnalli-
sissa tieteissd perdti harvinaista ja sitd on saatet-
tu pitdd jopa virheend.
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