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KIRJALLISUUS

Muutosten tekijää ja 
ymmärtäjää muistaen

 Pirkko Nuolijärvi

Auli Hakulinen ja Risto Jaakkola 
(toim.): Klaus Mäkelän tekstit, 
teot ja elämä. Sosiaalipoliittisen 
yhdistyksen tutkimuksia 65. 
2014.

Tammikuussa 2014 sukulaiset, ys­
tävät ja kollegat saattoivat viimei­
selle matkalleen professori Klaus 
Mäkelän. Muutaman kuukauden 
kuluttua ilmestyi ystävien ja kol­
legoiden kokoama muistokirja, jo­
ka kertoo lahjakkaasta ja poikkeuk­
sellisen terävänäköisestä ja ana­
lyyttisestä ihmisestä ja tutkijasta. 
Samalla kirja kertoo yhteiskunnan 
muutoksista, joita tekevät lopulta 
aina ihmiset, eivät abstraktit voi­
mat. Klaus Mäkelän tekstit, teot ja 
elämä -teoksesta käy erinomaisesti 
ilmi, että joillakin ihmisillä on läh­
temätön vaikutus muutosten syn­
tymiseen. Sellainen ihminen oli 
Klaus Mäkelä. 

Kirjan kirjoittajina on sosiolo­
geja, sosiaalipoliitikkoja, kielitie­
teilijöitä, lääkäreitä, poliitikkoja, 
ministeriöiden virkamiehiä ja ju­
risteja, mutta myös muilla elämän­
aloilla toimineita. Eri aloja edusta­
va kirjoittajakunta osoittaa, miten 
laajalle Mäkelän vaikutus ja kon­
taktit ulottuivat ja miten mones­
sa hän oli mukana. Sellaiset otsi­
kot kuin Katarina Eskolan ”Kan­
santribuuni”, Lars D. Erikssonin 
”Den aldrig ifrågasatte reforma­

torn”, Risto Kolasen ”Sosialide­
mokraattinen aatevaikuttaja”, Ris­
to Heiskalan ”Klaus tutkimuksen 
ohjaajana”, Ilkka Armisen ”Erityi­
syyden kuvaaja”, Marja-Leena Sor­
josen ”Klaus – kielitieteilijäkö?”, 
Anne Mäntysen haastattelu ”Klaus 
Mäkelä Virittäjän kunnialukija”, 
Tom Sandlundin ”En gustaviansk 
tjänsteman” ja Elina Haavio-Man­
nilan ”Pokerinpelaajat” kertovat 
Mäkelän monista kasvoista ja toi­
minnan aloista. Kirjoittajien jou­
kossa on myös kolme Mäkelän ul­
komaista kollegaa, Wienin yliopis­
ton sosiologian professori Irmgard 
Eisenbach-Stangl, Melbournen ja 
Tukholman yliopiston professori 
Robin Room ja Norjan päihdetut­
kimuskeskuksen tutkimuspäällik­
kö Astrid Skretting. 

Kirjan artikkelit tarjoavat lu­
kijalle kuvan aktiivisen ihmisen 
elämänkaaresta. Yhteiskunnalli­
sista asioista kiinnostuminen ja 
mielipiteiden ilmaiseminen nä­
kyi jossain määrin jo kouluvuo­
sina, ja opiskeluvuosina Mäkelän 
yhteiskunnallinen toiminta vain 
vahvistui. Sittemmin hänen ko­
kemustaan ja asiantuntemustaan 
käytettiin 1960-luvun ja 1970-lu­
vun uudistuksissa ja niitä valmis­
televissa ponnisteluissa. Alkoholi­
tutkimussäätiössä Mäkelä vaikutti 
monien tutkijoiden ja tutkijaryh­
mien työhön niin laitoksen sisäl­
lä kuin laajalti sen ulkopuolella­
kin. Tutkimuksen eettisten kysy­
mysten pohtiminen kuului olen­
naisena osana Mäkelän työhön, ja 
tiedeyhteisössä vaikuttaminen jat­

kui viimeiseen asti. Elämään kuului 
jatkuva keskustelu, jota saattoi käy­
dä niin ruokapöydässä kuin poke­
ripöydässä, niin lukupiirissä ja se­
minaareissa kuin satunnaisissa ta­
paamisissa. Viimeisinä vuosinaan 
ja jo aiemminkin Mäkelä keskittyi 
humanististen ja yhteiskuntatie­
teellisten tutkimusaineistojen käy­
tön kysymyksiin. Niin kuin monet 
teoksen kirjoittajat toteavat: yhteis­
kuntatieteilijä oli kiinnostunut kai­
kesta. Ei kuitenkaan urheilusta ei­
kä ornitologiasta, kuten koulutove­
ri Tapani Brotherus tietää kertoa.

Suomen kieli oli aina läsnä; sen 
väsymätön tarkkailija ja analysoi­
ja Mäkelä oli, ja sen tutkimuksen 
suuntautumiseenkin hän vaikutti 
ratkaisevalla tavalla. Hän tutustui 
kielentutkimuksen uusiin virtauk­
siin ja esitti punnittuja näkemyksiä 
kielestä ja kielenkäytöstä. Sitä pait­
si kieli oli hänen mielestään siksi 
niin kiinnostavaa, ”että se on niin 
hillittömän vänkää”, kuten hän to­
tesi Anne Mäntysen haastattelussa. 
Mäkelä oli suomen kielen puoles­
tapuhuja ja kannusti suomen kie­
len tutkijoita monella tavoin avaten 
uusia näkökulmia ja tehden konk­
reettisia ehdotuksia. Tätä Mäkelän 
ehtymätöntä kiinnostusta kieleen 
ja hänen taitavaa kynänjälkeään 
kuvaavat artikkeleissaan Auli Ha­
kulinen ja Marja-Leena Sorjonen. 
Mäkelän tyylikäs artikkeli ”Kult­
tuurisen muuntelun yhteisöllinen 
rakenne Suomessa”, johon useam­
pikin kirjoittaja viittaa, kuuluu 
nuoremmankin suomalaisen so­
siolingvistin lukulistaan, koska sii­
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nä Mäkelä haastaa pohtimaan kie­
lellisen vaihtelun luonnetta ja hou­
kuttelee keskustelemaan, jopa väit­
tämään vastaan.

Mäkelä jätti jäljen moneen 
asiaan ja vaikutti suomalaiseen 
yhteiskuntaan ja tutkijayhteisöön 
enemmän kuin moni tietääkään tai 
osaa aavistaa. Voisi luulla, että täl­
laisen ihmisen muistokirja olisi hy­
mistelevä. Vaan eipä ole. Teoksesta 
välittyy vahvasti kunkin kirjoitta­
jan rehellinen käsitys Mäkelästä, ja 
artikkelit kertovat konkreettisesti 
toiminnasta, jolla oli aina päämää­
rä. Kaipaus ja menetyksen tunne on 
sekin monissa kirjoituksissa läsnä, 
kuten Ilkka Taipaleen hämmen­
tynyt kysymys ”Keneltä minä nyt 
kysyisin?” osoittaa. Läsnä on myös 
ymmärrys siitä, että kun kuolema 
tulee pokeripöytään ja hiipii kutsu­
matta lukupiiriin, se voittaa lopulta 
aina. Sitä se ei vie, mikä oli. 

Kirjan ansiosta nuorempikin lu­
kija saa kuvaa siitä, miten Mäkelä 
oli Yhdistys 9:ssä, Marraskuun liik­
keessä, Sadankomiteassa ja lukui­
sissa muissa ryhmissä ja verkos­
toissa ideoimassa ja luomassa lä­
hes kaikkea sitä, mitä me tänään 
pidämme itsestäänselvyytenä. Sik­
si suosittelen kirjaa erityisesti kai­
kille nuorille tutkijoille, joilla on se 
tunne, etteivät he ehdi elää ja osal­
listua, kun yhä syvenevä ja usein 
kapenevakin tutkimuskohde vie 
kaiken ajan ja energian. Kirja kan­
nustaa näkemään, että yhteiskun­
nallinen toiminta antaa ideoita ja 
uusia voimia ja että aina kannattaa 
yrittää muuttaa maailmaa, vaik­
ka tähän uskominen näinä aikoina 
kovilla onkin.

Kirjoittaja on professori ja Kotimaisten 

kielten keskuksen johtaja. 

Maailmanhistorian 
parhaat äidit

 Heikki Hiilamo

Anna Rotkirch: Yhdessä – lapsen 
kasvatus ei ole yksilölaji. WSOY 
2014.

BBC:n tositapahtumiin perustu­
vassa ”Hakekaa kätilö!” -sarjassa 
keski-ikäinen brittipariskunta saa 
ensimmäisen yhteisen lapsen. Vau­
van ihonväri on kuitenkin musta. 
Ensisilmäyksestä mies tietää, et­
tei lapsi ole hänen, mutta liikut­
tavalla tavalla ottaa pojan omak­
seen. Teko hätkähdyttää yhtä lailla 
1950-luvun Itä-Lontoon asukkaita 
kuin nykykatsojia. 

Biologinen vanhemmuus on 
tärkeä kysymys evoluutiopsykolo­
gisessa perhetutkimuksessa. Sen 
mukaan esimerkiksi isovanhem­
mat antavat enemmän apua tyttä­
riensä kuin poikiensa lapsille, kos­
ka voivat olla varmoja siitä, että tyt­
tären lapset ovat hänen omiaan ja 
kantavat isovanhempien geene­
jä. Miehet osallistuvat vähemmän 
lapsen hoitoon, koska eivät voi ol­
la täysin vakuuttuneita biologisesta 
isyydestään. Kyse on tiedostamat­
tomasta käyttäytymisestä. 

Tutkimusprofessori Anna Rot­
kirchin kirja Yhdessä – lapsen kas-
vatus ei ole yksilölaji käsittelee per­
hettä ja ihmissuhteita evoluutio­
psykologian näkökulmasta. Evo­
luutiopsykologian perusajatus on 
yksinkertainen: tunteet ohjaavat 
ihmisten välisiä suhteita, tunteita 
ohjaa evoluutio. Toisin sanoen tun­
teisiimme ja sen myötä ihmissuh­
teisiimme vaikuttaa se, mikä aikai­
sempina vuosituhansina on edistä­
nyt lisääntymistä.  

Rotkirch kirjoittaa paljon bio­
logisesta vanhemmuudesta. Ter­
mi on Rotkirchin mukaan kuiten­
kin virheellinen, sillä esimerkiksi 
adoptioäidissä käynnistyy hormo­
naalisia eli biologisia prosesseja. 
Selkeämpää olisikin puhua geneet­
tisestä ja epägeneettisestä vanhem­
muudesta. 

Evoluutiopsykologian näkökul­
masta perhe on tapa järjestää lajin 
lisääntyminen. Äiti on silloin tie­
tysti ykkönen. Luonnonvalinta on 
karsinut pois kaiken sellaisen käyt­
täytymisen, joka uhkaa äidin ky­
kyä pitää pieni lapsi elossa. Nykyi­
set äidit ovatkin maailmanhisto­
rian ”parhaita äitejä”, koska ”huo­
nojen äitien” lapset ovat kuolleet 
eikä heillä ole jälkeläisiä. Eri asia 
on se, lohduttaako tämä tieto sitä 
nykyäitiä, joka haluaisi lähteä len­
kille, kun kolmivuotias lapsi makaa 
lattialla itkien ja potkien. 

Luonnoton omistautuja-äiti

Perhe on yksi suosituimpia suo­
malaisia tutkimusaiheita. Evoluu­
tionäkökulma ei ole kuitenkaan 
ollut nimeksikään esillä. Tämä on 
suuri puute, sillä evoluutiopsykolo­
gian lupaus on suuri: se pyrkii löy­
tämään yleispäteviä lainalaisuuk­
sia, joihin on suhtauduttava vaka­
vasti kaikissa kulttuureissa. Rot­
kirchin Yhdessä perustuu paitsi 
alan tuoreimpiin tutkimuslöytöi­
hin myös hänen oman tutkimus­
ryhmänsä uraauurtaviin tuloksiin 
ylisukupolvisen hoivan alalla. 

Kirjan nimeen kiteytyy sen 
ydinsanoma. Ihmislaji ei olisi voi­
nut kehittyä, jos äiti olisi yksin vas­
tannut lapsen kasvatuksesta.  Yh­
teisöllinen kasvatus on ihmiskun­
nan viisastenkivi. 

Perustelu on yksinkertainen. 
Ihmisellä on paljon pidempi lap­


