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teuttamistavankin kannalta. Suuri 
kuntauudistus jäi puoli vuosikym
mentä sitten toteuttamatta. Se ei 
kuitenkaan puolla sitä, että vastaa
va uudistus olisi nyt ratkaisu kun
takentän ajankohtaisiin ongelmiin. 
Senaikaiset ongelmat hoituivat sit
temmin kuntien yhteistyöjärjeste
lyin, nyt on siirrytty verkostomai
seen toimintaan kaikilla aloilla, sa
moin kuin julkisen ja yksityisen 
sektorin välisiin joustaviin toimin
tamalleihin. Tähän toimintaideolo
giaan vahva kunta, joka hallituksen 
mukaan hallitsisi markkinoita, is
tuu kovin heikosti. Uutta ajattelua 
kuvaa paremminkin avointen jul
kisten palvelujen malli. Sellainen 
sopisi varmasti päähallituspuo
lueen ideologiaankin paremmin 
kuin vahvojen peruskuntien rajo
jen sisälle rakennettavat palvelu
monopolit. Koko kuntarakenne
uudistus on siksi väärä vastaus to
delliseen ongelmaan. 

Ryynäsen kirja on jaettavis
sa kolmeen erilaiseen tarkastelu
kokonaisuuteen. Ensin siinä doku
mentoidaan ja kuvataan pääminis
teri Jyrki Kataisen hallitusohjelman 
kuntaosion johdosta noussut kansa
laisliike, kuntakapina ja sen toimin
ta. Ryynäsen mukaan liike vaikutti 
siten,  ettei toissa kesänä säädettyyn 
kuntarakennelakiin tullut pakkolii
tosmahdollisuutta siinä laajuudes
sa kuin kuntaministeri alkumetreil
lä uhosi. Samalla kirjoittaja osoittaa 
suomalaisen virka ja päättäjäkun
nan alamaismentaliteetin. Hallituk
sen pakkokaavailut saivat yllättävän 
vähän lähipäätösoikeuden puolta
jia. Ne, jotka uskalsivat kritiikkiä 
esittää, vaiennettiin ymmärtämät
töminä, erityisesti keskuskaupun
kien sanomalehtien palstoilla. 

Toinen osa on kaikille kunnalli
sen itsehallinnon puolustajille edel

leen tärkeää luettavaa: mikä on kun
nan olemassaolon oikeus? Se on 
vanha kysymys, johon jo K. J. Ståhl
berg perehtyi 1930luvulla. Siinä 
kulminoituu kunnallisen itsehallin
non ydin: vapaus, kyky säilyttää oi
keustoimikelpoisuutensa kuntalais
tensa yhteisönä. Ryynäsen mukaan 
Euroopan neuvoston paikallisen it
sehallinnon peruskirja suosituksi
neen ja uusi demokratiakäsitys ovat 
siirtäneet valtion toteuttamat pak
koliitokset historian roskakoriin. 
Hallituksen toiminta osoittaa, mi
ten heikosti maassamme tunnetaan 
oikeusjärjestyksemme osana vuo
desta 1991 olevaa peruskirjaa, suo
situksista puhumattakaan.

Kirjan kolmas osa ”Poliittisen 
järjestelmän epäkohtien tarkaste
lu” tarjoaa paljon ajateltavaa. Esi
merkiksi puutteellinen vallan jaon 
toteutuminen keskushallinnon, 
aluetason ja kuntien kesken on ol
lut Ryynäsen mukaan syynä kes
kushallinnon ylisuureen valtaan.

Ryynänen yhtyy aiemmin esit
tämääni näkemykseen kuntaraken
neuudistuksen tavoitteiden raadol
lisuudesta. Kyse on viime kädessä 
politiikan valtarakenteiden muut
tamisesta. Kokoomuksen ja SDP:n 
kuntauudistuskumppanuus on pe
rua jo puolen vuosisadan takaa. 
Molemmat ovat halunneet luoda 
voimakkaita kaupunkikeskuksia. 
Siksi ympäristökunnat on pitänyt 
liittää kaupunkeihin ja siten saada 
kaupungeille lisää elintilaa. 

Vireillä ollut kuntauudistus on 
surullinen esimerkki hankkees
ta, jota on viety eteenpäin sivuille 
vilkuilematta ja kuulematta niitä, 
jotka edustavat toisenlaisia näke
myksiä.  Erityisesti tutkijoiden nä
kemyksiä on halveksuttu. Ryynä
nen ei ole ainoa kuntaalaa edusta
va tutkija, joka on pyrkinyt oikai

semaan kuntauudistuksen kurssia 
alkumetreiltä lähtien – turhaan. 
Tähän Ryynäsellä on teoreettisen 
taustan ohella myös käytännön 
antama kokemus, koska hän on ol
lut mukana monissa kuntaminis
teriön aiemmissa hankkeissa. Ryy
näsen ohje uudistusten menestyk
selliselle toteuttamiselle on valtion 
ja kuntien sekä kuntien itsensä yh
teistyö. Ei kovin huono ohje.

Käyköön istuvan hallituksen 
hankkeelle miten tahansa, kirjan 
esille nostamat kysymykset, poh
dinnat ja johtopäätökset tarjoavat 
hyödyllistä tietoa kuntapäättäjille 
kunnallisen toiminnan väistämät
tä edessä olevissa reformeissa.

Kirjoittaja on eläkkeellä oleva sisäasi-

ainministeriön virkamies.

Syvää ja kirkasta
 Jukka Kekkonen

Aulis Aarnio: Oikeutta etsimässä. 
Erään matkan kuvaus. Talentum 
2014.
Tapio Markkanen – Allan 
Tiitta – Paula Havaste (toim.) 
Suomalaisia tieteen huipulla. 100 
tieteen ja teknologian saavutusta. 
Gaudeamus 2014.

Vain – tai pitäisikö sanoa peräti – 
viisi suomalaista lakimiestä (Matt
hias Calonius (1738–1817), Leo 
Mechelin (1839–1914), K. J. Ståhl
berg (1865–1952), Inkeri Antti
la (1916–2013) ja Aulis Aarnio (s. 
1937) ovat päässeet Suomalaisia 
tieteen huipulla teokseen.  Teok
sen hyvin perusteltu lähtökohta on 
ollut se, että erilaisilla, myös pää
osin muilla kuin tieteellisillä, ansi
oilla on voinut päästä mukaan gal
leriaan.  Tiede on yhteiskunnalli
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nen instituutio ja yhteiskunnallisen 
vaikuttamisen ajatus on pitkään ol
lut kirjattuna yliopiston lakisäätei
seksi perustehtäväksi tutkimuksen 
ja opetuksen ohella. Siksi on pe
rusteltua esimerkiksi Suomen en
simmäisen prokuraattorin, senaat
torin ja merkittävän oikeustaiste
lijan, Suomen valtiosäännön isän 
ja ensimmäisen tasavallan presi
dentin ja kansainvälisestikin huo
matun humaanin ja rationaali
sen kriminaalipolitiikan kehittä
jän mukaan ottaminen galleriaan. 
Saavutukset ovat erilaisia ja osin 
yhteismitattomia, mutta kaikki oi
keusoppineet ovat paikkansa koko
elmassa ansainneet.

Oikeusoppineista Aulis Aar
nio olisi läpäissyt kirkkaasti seulan 
myös puhtaasti tieteellisillä ansioil
la. Hänet tunnettiin nuoruudes
saan etevänä perinteisen oikeustie
teen harjoittajana, lainoppineena, 
jonka väitöskirja  perheoikeuden 
alalta (Perillisen oikeusasemasta, 
1967) tuotti oikeustieteen piirissä 
harvinaisen laudaturarvolauseen. 
Kuten Urpo Kangas kirjoitukses
saan (s. 168–169) arvioi, tutkimus 
on kestänyt hyvin ajan hammasta. 

Sittemmin Aarnio on kuitenkin 
luonut merkittävän kansainväli
sen maineensa oikeusteoreetikko
na ja oikeusfilosofina, oikeuden ja 
oikeudenmukaisuuden kysymys
ten monipuolisena ja syvällisenä 
pohtijana. Erityisesti oikeudellisen 
ratkaisutoiminnan tosiasiallinen 
luonne, oikeudellinen argumen
taatio lainkäytössä ja oikeuden on
tologia ovat olleet hänelle tärkeitä 
tutkimiskohteita. 

 Suurin osa Aarnion poik
keuksellisen laajasta tieteellisestä 
tuotannosta kytkeytyy myös suo
raan tai välillisesti demokratian 
ja oikeus valtion perustaviin kysy

myksiin, joihin Aarnio on vuosi
kymmenten mittaan ottanut usein 
kantaa. Toiminta Yhteiskuntatie
teellisen tutkimuslaitoksen johtaja
na lavensi Aarnion näkökulmaa oi
keustieteen ulkopuolelle, erityises
ti yhteiskuntatieteiden suuntaan.  
Hänen aloitteestaan perustettiin 
2000luvun alussa Tampere Klu
bi, jonka vuosittaisessa kansain
välisessä seminaarissa pohditaan 
eri tieteenalojen näkökulmista de
mokratian aina ajankohtaisia pe
ruskysymyksiä nopeasti muuttu
vassa maailmassa. Viime vuosina 
esimerkiksi talouden kriisit ja yh
teiskunnallisen eriarvoisuuden li
sääntymisen vaikutukset ovat ol
leet keskustelujen kohteena. Tä
män yhteisön aktiivisia jäseniä on 
maailman tieteen huipulla. 

Suomalaisen lakimieskunnan 
näkökulmasta on ollut hienoa, et
tä Aarniolla oikeustieteen teoreet
tiset kysymykset eivät ole koskaan 
eläneet tyhjiössä, vaan ne ovat ai
na olleet havainnollisella ja hedel
mällisellä tavalla sidoksissa reaali
maailman ongelmiin ja ilmiöihin. 
Hän on opettajansa Simo Zittin
gin tavoin pyrkinyt saattamaan oi
keuden (oman tutkimuksellisen te
matiikkansa puitteissa) vastaamaan 
muuttuneen yhteiskuntatodellisuu
den esille nostamiin haasteisiin.   
Hänen teostensa painoarvoa on var
masti lisännyt ajatuksen kirk kaus ja 
sanonnan huolellisuus. Kuten Kan
gas toteaa: Aarnio on osannut sala
kuljettaa ratkaisuihinsa syvällisiä oi
keusteoreettisia oivalluksia ilman, 
että käytännön juristi on niitä teo
reettisiksi mieltänyt.” Mainittujen 
seikkojen vuoksi Aarniota on aina 
arvostettu suuresti myös käytännön 
lakimiesten keskuudessa.

Aarnion akateemisten saavu
tusten arvo vain nousee, kun hä

nen uransa sijoittaa aikakauten
sa kontekstiin. Hän loi merkittä
viksi osoittautuneet kansainväliset 
tutkimukselliset yhteytensä aika
na, jolloin suomalainen oikeustie
de oli korostuneen kansallista, epä
teoreettista ja pitkälti sisäänpäin 
käpertynyttä eikä valmiita väy
liä kansainväliseen tutkimukselli
sen keskusteluun ja tutkimukseen 
osallistumiseen ollut juuri tarjolla. 
Aarniolla oli nöyryyttä ja kärsiväl
lisyyttä hakea oppia sekä inspiraa
tiota monilta suunnilta. Pohjois
maiden lisäksi Saksa, Puola ja sit
temmin myös Argentiina ja Espan
ja olivat maita, joiden tutkijoiden 
kanssa hän loi tiiviit yhteistyöku
viot. Tärkeitä vaikutteita hän sai 
myös kotimaisen filosofian suurilta 
kansainväliselle huipulle yltäneiltä 
tutkijoilta G. H. von Wrightistä ja 
Jaakko Hintikasta alkaen.  

Aarnio oli pioneeri myös 
oikeus tieteellisen tutkijankoulu
tuksen alal la vuosikymmeniä en
nen kuin valtio valta alkoi panostaa 
tutkijakou luihin ja tutkimusohjel
miin. Hän ymmärsi erityisen selväs
ti tieteen sosiaalisen ja kollektiivisen 
luonteen sekä jatkuvan kysymisen, 
keskustelun ja kyseenalaistamisen 
merkityksen.  Kirjassa on lukuisia 
havainnollisia kertomuksia tästä. 
Aarnion oppilaista peräti viisitois
ta on edennyt professoreiksi saak
ka.  Luku lienee lähellä Suomen en
nätystä koko tieteen kenttäkin huo
mioon ottaen.                                                   

Aarnio on myös kulttuuriper
soona. Eläkkeelle siirtymisensä jäl
keen hän on kirjoittanut useita his
toriallisia romaaneja ja näytelmiä 
– unohtamatta historian tutkimus
takaan (Lain ja oikeuden tähden. 
Tampereen käräjäoikeuden histo-
ria 1830–2010). Nämä edelleen ak
tiivisina jatkuvat harrastukset tule
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vat esille myös  Oikeutta etsimässä 
teoksen artikkeleissa. Se on suuren
moinen ja intellektuaalisesti inspi
roiva kertomus suhteellisen vaa
timattomista oloista lähteneen lah
jakkaan nuorukaisen matkasta tie
teen kansainväliselle huipulle. Se 
opettaa monen muun seikan ohella 
sen, että tieteellisessä tutkimukses
sa ei tunneta pikavoittoja.  Pitkäjän
teinen panostaminen perustoimin
toihin on menestyksen lähtökohta.

Teoksesta voi lukea – osin rivi
en välistä – kauniin tarinan demo
kraattisen oikeus ja hyvinvointi
valtion vahvuuksista ja ajan ham
masta kestävästä arvosta. Suo
messa 1960 ja 1970luvulla luotu 
mahdollisuuksien tasaarvo on 
taannut sen, että maan lahjakkuus
potentiaali on saatu korkean koulu
tuksen piiriin laajalla rintamalla. Se 
on edelleen, eriarvoistumisen tren
distä huolimatta, pienen maan vah
vuus, joka on näkynyt Pisamenes
tyksessä saakka.  

Kirjan pitäisi itsestään selväs
ti kuulua oikeustieteellisten koulu
tusyksikköjen pakollisiin tutkinto
vaatimuksiin. Se antaa paljon inspi
raatiota ja ajateltavaa myös kaikille 
akateemisen maailman toimijoille.

 
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston 

oikeushistorian ja roomalaisen oikeu-

den professori.

Tiedepolitiikan regiimit ja 
tiedon markkinat

 Paavo Löppönen

Philip Mirowski: Science-Mart: 
Privatizing American Science. 
Harvard University Press 2011.

Notre Damen yliopiston taloustie
teen, tieteen historian ja filosofian 

rin? Miten tiede on organisoitu? 
Ketkä rahoittavat tutkimusta ja mi
ten? Millaisia ovat hallitsevat ajat
telutavat, joilla toimintaa perustel
laan? Mitkä ovat kansalliset erityis
piirteet? Mirowskin mukaan muu
tokset näissä tekijöissä vaikuttavat 
suoraan siihen, millainen asema 
tutkijoilla on, millaisiksi tutkijoi
den tieteelliset agendat muodostu
vat sekä mitkä tieteenalat kulloin
kin kukoistavat ja mitkä taantuvat. 
”Sillä, että Galileo työskenteli en
sin yliopistossa, sitten Venetsian 
tasavallan palveluksessa ja lopulta 
Toscanan suurherttuan hovissa, on 
suora vaikutus siihen, millaista tie
toa hän tuotti” (Pestre).

Yhdysvaltain kolme tiederegiimiä

Saksa oli kehittänyt jo 1800luvun 
alkupuolella yliopistolaborato riot 
ja sen loppupuolella teolliset labo
ratoriot ”toisen teollisen vallanku
mouksen” keskeisillä aloilla, kuten 
kemian teollisuudessa, sähkötek
niikassa ja lääketeollisuudessa.

1890luvulla amerikkalaisen  
suur teollisuuden johtohahmot 
omak suivat laboratorioidean. Yh
dys valloissa elettiin vahvaa mo
nopolien vastaista poliittista aal
toa, ja laboratorioiden perusta
minen mahdollisti kilpailuympä
ristön kontrollin. Samanaikaisesti 
uusi patenttilainsäädäntö muut
ti kaikki työntekijöiden keksinnöt 
työnantajan omaisuudeksi. Teol
lisuuslaboratorioita perustettiin 
osaksi yritysbyrokratiaa erityises
ti sähköteollisuuteen (mm. GE ja 
Bell), kemianteollisuuteen ja lää
keteollisuuteen. Samanaikaisesti 
teollisuusjohtajat, jotka olivat yksi
tyisten yliopistojen suurimpia ra
hoittajia, saivat perustettua myös 
yliopistolaboratorioita erityisesti 
fysiikkan ja kemian alalle sekä pyr

professori Philip Mirowskin kir
joittama kirja on yhtäältä Yhdys
valtojen tiedepolitiikan historia 
yli sadan vuoden ajalta ja toisaal
ta laajaalainen analyysi nykytie
teen ja tiedepolitiikan keskeisistä 
kysymyksistä. Onko tiede julkis
hyödyke, jota kehitetään mahdol
lisimman rationaalisesti julkisin 
varoin? Vai onko tieteellinen tieto 
markkinoilla arvonsa saava tavara, 
jonka kehittäminen tapahtuu par
haiten markkinalogiikan mukaan?

Tiede taloudessa ja historiassa

Mirowski käy läpi taloustieteen 
käsitykset tieteen ja talouden suh
teesta. Lineaarimalli (1940luvulta 
lähtien), tiede julkishyödykkeenä 
(1950luvulta lähtien) ja tiede ta
louskasvun perimmäisenä syynä 
(1980luvulta lähtien) ovat yhdes
sä ja vuorotellen toimineet inves
tointien perusteluina.

Nämä käsitykset eivät pysty 
kuitenkaan selittämään niitä his
toriallisia muutoksia, jotka ovat 
nähtävissä eri tieteiden hitaissa 
ja nopeissa kehitysvaiheissa, eri 
tieteenalojen keskinäisessä eko
logiassa ja tieteellisen tutki muksen 
vaihtelevissa suhteissa yrityksiin, 
hallituksiin ja yliopistoihin. Tähän 
tarvitaan laajempaa tieteen histori
an ja poliittisen taloustieteen lähes
tymistapaa, jonka keskeiset perus
teet Mirowski löytää eurooppalai
silta evolutionaarisen taloustieteen 
tutkijoilta, erityisesti italialaiselta 
Giovanni Dosilta ja ranskalaiselta 
tieteen historioitsijalta Dominique 
Pestreltä. Keskeinen käsite on tie-
deregiimi. Olennaisia kysymyksiä 
ovat tällöin: Millainen CGEyh
distelmä (CGE,  corporations – go-
vernments – education) tarjoaa tie
teellisen tutkimuksen aineellisen 
perustan, erityisesti infrastruktuu




