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professori Philip Mirowskin kir-
joittama kirja on yhtaaltd Yhdys-
valtojen tiedepolitiikan historia
yli sadan vuoden ajalta ja toisaal-
ta laaja-alainen analyysi nykytie-
teen ja tiedepolitiikan keskeisistd
kysymyksistd. Onko tiede julkis-
hyodyke, jota kehitetidan mahdol-
lisimman rationaalisesti julkisin
varoin? Vai onko tieteellinen tieto
markkinoilla arvonsa saava tavara,
jonka kehittdminen tapahtuu par-
haiten markkinalogiikan mukaan?

Tiede taloudessa ja historiassa
Mirowski kdy lapi taloustieteen
kasitykset tieteen ja talouden suh-
teesta. Lineaarimalli (1940-luvulta
lihtien), tiede julkishyodykkeend
(1950-luvulta lihtien) ja tiede ta-
louskasvun perimmdisend syynd
(1980-luvulta ldhtien) ovat yhdes-
sd ja vuorotellen toimineet inves-
tointien perusteluina.

Nama kdsitykset eivdt pysty
kuitenkaan selittdmdan niitd his-
toriallisia muutoksia, jotka ovat
nédhtédvissd eri tieteiden hitaissa
ja nopeissa kehitysvaiheissa, eri
tieteenalojen keskindisessd eko-
logiassa ja tieteellisen tutkimuksen
vaihtelevissa suhteissa yrityksiin,
hallituksiin ja yliopistoihin. Tahidn
tarvitaan laajempaa tieteen histori-
an ja poliittisen taloustieteen ldhes-
tymistapaa, jonka keskeiset perus-
teet Mirowski 16ytad eurooppalai-
silta evolutionaarisen taloustieteen
tutkijoilta, erityisesti italialaiselta
Giovanni Dosilta ja ranskalaiselta
tieteen historioitsijalta Dominique
Pestreltd. Keskeinen kisite on tie-
deregiimi. Olennaisia kysymyksid
ovat tdlléin: Millainen CGE-yh-
distelma (CGE, corporations - go-
vernments - education) tarjoaa tie-
teellisen tutkimuksen aineellisen
perustan, erityisesti infrastruktuu-

rin? Miten tiede on organisoitu?
Ketkd rahoittavat tutkimusta ja mi-
ten? Millaisia ovat hallitsevat ajat-
telutavat, joilla toimintaa perustel-
laan? Mitké ovat kansalliset erityis-
piirteet? Mirowskin mukaan muu-
tokset ndissd tekijoissd vaikuttavat
suoraan siihen, millainen asema
tutkijoilla on, millaisiksi tutkijoi-
den tieteelliset agendat muodostu-
vat sekd mitka tieteenalat kulloin-
kin kukoistavat ja mitké taantuvat.
Silla, ettd Galileo tyoskenteli en-
sin yliopistossa, sitten Venetsian
tasavallan palveluksessa ja lopulta
Toscanan suurherttuan hovissa, on
suora vaikutus siithen, millaista tie-
toa hin tuotti” (Pestre).

Yhdysvaltain kolme tiederegiimia
Saksa oli kehittédnyt jo 1800-luvun
alkupuolella yliopistolaboratoriot
ja sen loppupuolella teolliset labo-
ratoriot “toisen teollisen vallanku-
mouksen” keskeisilla aloilla, kuten
kemian teollisuudessa, sihkotek-
niikassa ja ladketeollisuudessa.
1890-luvulla

suurteollisuuden

amerikkalaisen

johtohahmot
omaksuivat laboratorioidean. Yh-
dysvalloissa elettiin vahvaa mo-
nopolien vastaista poliittista aal-
toa, ja laboratorioiden perusta-
minen mahdollisti kilpailuympé-
riston kontrollin. Samanaikaisesti
uusi patenttilainsddddnté muut-
ti kaikki tyontekijoiden keksinnot
tyonantajan omaisuudeksi. Teol-
lisuuslaboratorioita  perustettiin
osaksi yritysbyrokratiaa erityises-
ti sahkoteollisuuteen (mm. GE ja
Bell), kemianteollisuuteen ja laa-
keteollisuuteen. ~ Samanaikaisesti
teollisuusjohtajat, jotka olivat yksi-
tyisten yliopistojen suurimpia ra-
hoittajia, saivat perustettua myos
yliopistolaboratorioita  erityisesti
fysiikkan ja kemian alalle seka pyr-



kivét takaamaan niiden tutkimuk-
sen teollisen relevanssin. Kemiasta
ja sahkotekniikasta tuli timéan re-
giimin hallitsevat tieteenalat.

Yhdysvalloissa ei ollut kdytin-
nossd lainkaan valtiollista tiede-
politiikkaa ennen 1930-lukua ja
sen vastustus oli silloinkin anka-
raa. Suurteollisuuden toisen johta-
japolven aikana ennen ensimmiis-
td maailmansotaa syntyivat merkit-
tavat yksityiset sddtiot, kuten Sage
Foundation, Carnegie Corporation
ja Rockefeller Foundation, joiden
rooli tutkimusrahoituksessa muo-
dostui merkittavaksi. Ne loivat en-
simmdiset tutkimusohjelmat, joi-
ta vetdjind olivat sddtididen toimi-
henkildt - yritysten hallinnollisten
periaatteiden mukaan.

Mirowski kutsuu 1890-luvul-
ta toiseen maailmansotaan ulottu-
vaa tiederegiimid nimelld Captains
of Erudion Regime (sivistyskaptee-
nien regiimi). Nimi viittaa tieten-
kin teollisuusjohtajiin ja on perdi-
sin tunnetun amerikkalaisen sosio-
login Thorstein Veblenin vuonna
1918 ilmestyneestd raviakén satiiri-
sesta tiede- ja korkeakoulupoliitti-
sesta pamfletista.

Toisesta maailmansodasta
1980-luvun alkuun vallinnutta tie-
teen hallintamallia Miriowski kut-
suu kylmén sodan regiimiksi. Sen
alkutahdit ly6tiin sodan aikana,
jolloin perustutkijat kehittivit voi-
ton kannalta keskeisté teknologiaa,
ydinaseen etupédssi. Sodan jalkeen
hallitus kdansi aiemman suhtautu-
misensa tieteeseen painvastaiseksi:
perusajatuksena oli, ettd hallituk-
sen investoinnit takaisivat myos
kylmidn sodan voiton. Lineaarinen
malli ohjasi ajattelua, ja voidaan-
kin sanoa, ettéd uusi tiedepolitiikka
oli kdytdnnossé laaja-alaista teolli-
suuspolitiikkaa.

Tatd uutta yhdistettyd tiede- ja
teollisuuspolitiikkaa tehtiin puo-
lustusministerion johdolla ja rahoi-
tuksella. Mirowski esittdd hammas-
tyttavid lukuja, esimerkiksi vuon-
na 1962 puolustusministerién yh-
den ainoan vain teollisuusyrityksille
suunnatun perustutkimusohjelman
budjetti oli 480 miljoonaa dollaria,
kun National Science Foundationin
budjetti kaikille tieteille oli 84 mil-
joonaa dollaria. Tamén lisdksi muut
ministeriotja erilliset keskusvirastot
(kuten NASA ja Atomic Energy
Commission)  perustivat omia
tutkimusosastojaan ja investoivat
valtavia summia yliopistojen ja
yritysten perustutkimukseen. Ne
perustivat my9s valtion tutkimus-
laitoksia, jotka ovat toimineet erityi-
sesti fysiikassa maailman huipulla:
mainittakoon vain Oak Bridge, Los
Alamos, Argonne ja Brookhaven.
Fysiikan ohella sovellettu matema-
tiikka ja logiikka olivat timén regii-
min avainaloja.

Uudella “kansallistetulla” tiede-
politiikalla oli luonnollisesti vaiku-
tuksensa yliopistoihin, mutta vield-
kin enemmin yrityksiin. Aiemmin
lihinné tuotekehitykseen suuntau-
tuneista, tiukasti organisaation joh-
don ohjaamista yrityslaboratoriois-
ta tuli itsendisid, ylipistojen labora-
torioihin verrattavia yksikoitd. Talla
politiikalla oli muitakin tarkoitta-
mattomia vaikutuksia, jotka vah-
vistivat perustutkimuksen ja tutki-
joiden asemaa. Rahoituksen kaik-
kinainen runsaus edisti tutkijoiden
liikkuvuutta. Tutkijat eivdt enda
identifioituneet “omiin” yliopistoi-
hinsa, vaan tieteenalasta tuli uu-
si kokoava voima. Tieteen vapaus
merkitsi sekd ideologiaa ettd hie-
noa todellisuutta tutkijoille.

Kolmannen vaiheen - globaa-

lin yksityistaimisen regiimin — alun

Mirowski ajoittaa 1980-luvun al-
kuun. Tamén regiimin avainaloja
ovat biolddketiede, genetiikka, tie-
tojenkasittelytiede ja taloustieteet.
Sen taustalla han nakee uusliberaa-
lin taloustieteen tietoa koskevien
kdsitysten vahvistuneen aseman.
Tiedosta on tehtdvd markkinata-
vara, koska “markkinat ovat paras
tiedon arvon ratkaisija” (Hayek).

Globalisoituminen muutti yri-
tysten rakenteen (diversifioitumi-
nen) ja globaalista ulkoistamisesta
(offsourcing) tuli nopeasti halvin ta-
pa teettdd tutkimus- ja kehitystyo-
td. 2000-luvun puolivélissd yhdys-
valtalaisten yritysten tutkimusjoh-
tajat arvioivat laajassa haastattelu-
tutkimuksessa, ettd keskipitkalla
aikavalilld heill3 ei ole suunnitelmia
ulkoistaa tutkimus- ja kehitystyota
lainkaan Yhdysvaltoihin, vaan péa-
sdantoisesti Kiinaan, Intiaan ja Eu-
rooppaan. Lidketeollisuudessa klii-
niset kokeet on siirretty tehtavak-
si Latinalaisessa Amerikassa ja itéi-
sessd Euroopassa. Mirowski nikee
Yhdysvaltain tutkimusinfrastruk-
tuurin kuihtuvan tdmén seuraukse-
na. Samalla heikkenee opetuksen ja
tutkimuksen yliopistollinen yhteys
monilla tieteenaloilla. Yliopistojen
henkilokunta tyoskentelee liséanty-
vdssd madrin lyhytkestoisten ja osa-
aikaisten tydsopimusten pohjalta.
Vuonna 2006 tdysaikaisen hallinto-
henkiléston maara ohitti ensi ker-
taa tdysaikaisen opetushenkiloston
madran.

Yliopistot saavat entistd pie-
nemmén osan rahoituksestaan jul-
kisista varoista, kun osavaltioiden
rahoitus on vdhentynyt. Yritysten
tutkimus- ja kehitysosastoilla on
entistd suurempi valta yliopisto-
jen tutkimusohjelmiin. Erityisesti
humanistisen tutkimuksen resurs-
seja on vihennetty. Opiskelumah-
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dollisuudet maardytyvat entistd sel-
kedmmin maksukyvyn perusteella
ja halvemmat etdopiskeluohjelmat
varattomille kasvavat.

Yksityistamisen valineita
Kirjaansiséltyykolmelaajaa tapaus-
tutkimuksen luonteista esitysta sii-
td, kuinka tieteellisen tutkimuksen
yksityistiminen toimii yliopistotut-
kimuksessa. Patenttilainsddddnnén
uudistaminen vuonna 1980 (Bayh-
Dole Act) on — muiden tekijoiden
ohella - johtanut tiedon omistami-
sen laajentamisen yhé uusille alu-
eille. Yliopistoihin perustettiin tek-
nologian siirtoyksikéitd suurten ra-
hojen toivossa ja paddyttiin tappioi-
hin. Erityisesti biotieteissd otettiin
kaytt66n sopimukset, jotka maarit-
televdt sen, kuinka yliopistot voi-
vat kéyttdd toistensa patentoimaa
tietoa ja menetelmid. Tieteellinen
avoimuus ja mertonilainen tiedon
jakaminen ovat vaihtuneet salailun
ja kilpailun ilmapiiriksi. Samalla
monet tutkimusetiikkaan liittyvit
ongelmat ovat lisddntyneet.

Mirowski  listaa  yksityistd-
misen seurauksia myos biblio-
metriikan kehittdmisessa ja kay-
tossd, tutkimus-ja kehitystyon tilas-
toinnissa ja tiedepolitiikan tieto-
pohjan tuottamisessa.

Kuinka tdma rakenteellinen ke-
hitys on sitten vaikuttanut yhdys-
valtalaisen tieteen tuloksiin? On
yleisesti tunnettua, ettd Yhdysval-
tojen tutkijoiden suhteellinen osuus
maailman tutkimusjulkaisuista on
ollut laskussa parin vuosikymme-
nen ajan. Mirowski epiilee tilasto-
jen pohjalta, ettd myds niiden ab-
soluuttinen miara on laskenut kes-
keisilld tieteenaloilla ajanjaksona
1988-2003 (ks. myo6s Social Epis-
temology 2012/3-4, s. 285-310). Tt-
se uskon, ettd hdn ei ota riittavas-
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ti huomioon muuttuneita julkai-
sukdytantojd. Héan tuo lisid myos
Yhdysvaltain tieteen ja patenttien
laadun heikkenemistd koskevaan
keskusteluun.

Kirja on varmasti provokatiivi-
nen monen lukijan mielestd, mut-
ta se on samalla loistavasti kirjoitet-
tu ja vahvaan evidenssiin pohjaava.
Suosittelen sitd kaikille, joita kiin-
nostavat timan paivin tiedeinsti-
tuution ja tiedepolitiikan keskeiset
kysymykset ja jannitteet.

Kirjoittaja on tydskennellyt muun muas-
sa johtajana Suomen Akatemiassa.




