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dollisuudet määräytyvät entistä sel­
keämmin maksukyvyn perusteella 
ja halvemmat etäopiskeluohjelmat 
varattomille kasvavat.

Yksityistämisen välineitä

Kirjaan sisältyy kolme laajaa tapaus­
tutkimuksen luonteista esitystä sii­
tä, kuinka tieteellisen tutkimuksen 
yksityistäminen toimii yliopistotut­
kimuksessa. Patenttilainsäädännön 
uudistaminen vuonna 1980 (Bayh-
Dole Act) on – muiden tekijöiden 
ohella – johtanut tiedon omistami­
sen laajentamisen yhä uusille alu­
eille. Yliopistoihin perustettiin tek­
nologian siirtoyksiköitä suurten ra­
hojen toivossa ja päädyttiin tappioi­
hin. Erityisesti biotieteissä otettiin 
käyttöön sopimukset, jotka määrit­
televät sen, kuinka yliopistot voi­
vat käyttää toistensa patentoimaa 
tietoa ja menetelmiä. Tieteellinen 
avoimuus ja mertonilainen tiedon 
jakaminen ovat vaihtuneet salailun 
ja kilpailun ilmapiiriksi. Samalla 
monet tutkimusetiikkaan liittyvät 
ongelmat ovat lisääntyneet. 

Mirowski listaa yksityistä­
misen seurauksia myös biblio­
metriikan kehittämisessä ja käy­
tössä, tutkimus-ja kehitystyön tilas­
toinnissa ja tiedepolitiikan tieto­
pohjan tuottamisessa. 

Kuinka tämä rakenteellinen ke­
hitys on sitten vaikuttanut yhdys­
valtalaisen tieteen tuloksiin? On 
yleisesti tunnettua, että Yhdysval­
tojen tutkijoiden suhteellinen osuus 
maailman tutkimusjulkaisuista on 
ollut laskussa parin vuosikymme­
nen ajan. Mirowski epäilee tilasto­
jen pohjalta, että myös niiden ab­
soluuttinen määrä on laskenut kes­
keisillä tieteenaloilla ajanjaksona 
1988–2003 (ks. myös Social Epis-
temology 2012/3–4, s. 285–310). It­
se uskon, että hän ei ota riittäväs­

ti huomioon muuttuneita julkai­
sukäytäntöjä. Hän tuo lisiä myös 
Yhdysvaltain tieteen ja patenttien 
laadun heikkenemistä koskevaan 
keskusteluun.

Kirja on varmasti provokatiivi­
nen monen lukijan mielestä, mut­
ta se on samalla loistavasti kirjoitet­
tu ja vahvaan evidenssiin pohjaava. 
Suosittelen sitä kaikille, joita kiin­
nostavat tämän päivän tiedeinsti­
tuution ja tiedepolitiikan keskeiset 
kysymykset ja jännitteet. 

Kirjoittaja on työskennellyt muun muas-

sa johtajana Suomen Akatemiassa.

Kattava ja monipuolinen 
analyysi eurovaalien 
brittiläisestä suosikista

 Tommi Kotonen

Robert Ford ja Matthew J. 
Goodwin: Revolt on the Right – 
Explaining Support for the Radical 
Right in Britain (Extremism and 
Democracy). Routledge 2014.

Tämän vuoden eurovaaleissa Isos­
sa-Britanniassa koettiin melkoinen 
mullistus, kun ensimmäistä kertaa 
yli sataan vuoteen valtiollisten vaa­
lien suurin puolue ei ollut konserva­
tiivipuolue eikä Labour. Voitto meni 
Yhdistyneen Kuningaskunnan Itse­
näisyyspuolueelle (United Kingdom 
Independence Party, UKIP).

Vaalitulosta selittää luonnolli­
sesti brittien laajalle levinnyt eu­
roskeptisyys, mutta vain osaksi. 
Euroopan unionia vastustaneena 
painostusryhmänä syntynyt UKIP 
on nykyään paljon muutakin: maa­
hanmuuttovastainen, konservatii­
visia arvoja kannattava ja brittiläi­

sen identiteetin säilyttämisen puo­
lesta taisteleva oikeistoradikaa­
li puolue.  Vaalitulos sai puolueen 
puheenjohtajan Nigel Faragen haa­
veilemaan jo vaa’ankieliasemasta 
seuraavassa Ison-Britannian par­
lamentissa. Ainakin kannatuslu­
kujen valossa haaveen on mahdol­
lista toteutua. Samalla voimistuivat 
vaatimukset EU:sta eroamista kos­
kevan kansanäänestyksen järjestä­
misestä. 

Robert Ford ja Matthew J. Good­
win analysoivat teoksessaan Revolt 
on the Right UKIP:n nousua, kan­
natuksen syitä ja kannattajaprofii­
lia laajojen tilastollisten aineistojen 
valossa täydentäen kuvaa puolueen 
aktiivien haastatteluilla. Samalla he 
arvioivat UKIP:n kannatuksen tu­
levaa kehitystä sekä sen esteitä ja 
mahdollisuuksia puolueen menes­
tymiseksi myös kansallisissa par­
lamenttivaaleissa. Teoksen tilas­
tollisen analyysin keskeisyydestä 
huolimatta tekijät pääsevät tutki­
muksessaan hyvin myös kannat­
tajien ”ihon alle” pohtimaan eri­
laisia motiiveja ja sosiaalisen taus­
tan merkittävyyttä. Työn keskeinen 
puute on, ettei aineisto mahdollis­
tanut UKIP:n puheenjohtajan jul­
kisen kuvan syvempää analyysia.

Vaikka tutkimuksen painopis­
te onkin enemmän kysyntäteki­
jöissä kuin tarjonnassa, kirjoitta­
jat kuvailevat teoksessa sosio-eko­
nomisten tekijöiden ohella myös 
puolueen strategiamuutoksia ja 
pyrkimyksiä kannattajapohjan laa­
jentamiseksi. UKIP, joka muodos­
tettiin alkujaan konservatiivien 
painostusryhmäksi Maastrichtin 
sopimuksen vastustamiseen, löy­
si uuden poliittisen tukiryhmän­
sä keskiluokkaistuneen Labourin 
jälkeensä jättämistä, perinteisistä 
työväenluokkaisista äänestäjistä. 
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UKIP oli aiemmin keskittynyt lä­
hes pelkästään eurovaaleihin ja oli 
pitkälti euroskeptinen yhden asian 
liike, mutta pärjätäkseen valtiolli­
sissa vaaleissa sen  oli löydettävä 
myös sisäpoliittinen ohjelma. Maa­
hanmuuttovastaisuus kietoutui so­
pivasti EU:n vastustamiseen ja pe­
rinteisten arvojen puolustamiseen.

Uudistuneessa UKIP:ssa EU-
vastaisuus, poliittisen eliitin vas­
taisuus, maahanmuuttopolitiikka 
ja kansallinen identiteetti sekä ta­
loudelliseen ja fyysiseen turvalli­
suuteen liittyvät kysymykset ovat 
olleet kampanjoiden ydinteemoja. 

Suomalaisen lukijan kannalta 
kiinnostavaa on luonnollisesti ha­
vaita joitain yhtymäkohtia UKIP:n 
ja sen suomalaisen veljespuolu­
een Perussuomalaisten välillä. Ku­
ten suomalaisissa kannattajapro­
fiilitutkimuksissa on käynyt ilmi, 
perussuomalaisten äänestäjät ovat 
keskivertoa enemmän itsensä työ­
väestöön lukevia, keskivertoa vä­
hemmän koulutettuja ja miehiä. 
Tämä vastaa hyvin Fordin ja Good­
winin esittämää kuvaa UKIP:sta. 
Perussuomalaisten kannattajiin 
verrattuna eläkeläisten painoar­
vo on UKIP:ssa kuitenkin selväs­
ti suurempi ja kannattajat ovat ta­
loudellisestikin vähempiosaisia. Il­
meistä on, että UKIP:n rekrytointi­
pohja on kapeampi. 

Murtautuminen marginaa­
lista kohti suuren puolueen ase­
maa tapahtui perussuomalaisten 
ja UKIP:n kohdalla melko saman­
aikaisesti. UKIP:n kannatus kään­
tyi huimaan nousuun kesästä 2010 
eteenpäin, jolloin myös perussuo­
malaisten nousu yli 10 prosentin 
kannatuksen omaavaksi puolueek­
si alkoi. Merkillepantavaa on myös 
se, että edellisen vaalikauden ai­
kana perussuomalaisten kannatus 

kasvoi erityisesti työväestöön it­
sensä lukevien keskuudessa. 

Radikaalin tai populistisen oi­
keiston etsiytyminen työväen puo­
leen tai äänestäjien siirtyminen 
heidän suuntaansa on sinällään ol­
lut yleinen ilmiö jo varhemminkin: 
esimerkiksi Ranskassa Front Natio-
nal ohitti sosialistit johtavana työ­
väenpuolueena jo 1990-luvulla.

Kirjoittajien esittämä havainto, 
että muualla Euroopassa Isoa-Bri­
tanniaa ajateltiin pitkään poikkeuk­
sena suhteessa radikaalioikeistolai­
suuden nousevaan trendiin, onkin 
mielenkiintoinen. Samalla tavalla 
Suomeakin pidettiin pitkään jon­
kinlaisena erikoistapauksena, mitä 
usein selitettiin muun muassa Bri­
tannian tapaan poliittisilla traditi­
oilla, sekä politiikan asiakeskeisyy­
dellä verrattuna ideologisempiin 
mannereurooppalaisiin poliittisiin 
kulttuureihin.  

UKIP:n menestystä rajoittaa 
osaltaan brittiläinen vaalijärjes­
telmä. Toisaalta suomalainen mo­
nipuoluejärjestelmä on tarjon­
nut ainakin periaatteessa parem­
man mahdollisuuden protestin ka­
navoimiseksi jo olemassa olevien 
puolueiden tai valtapuolueiden 
kautta, mikä kenties on osaltaan se­
littänyt radikaalioikeistolaisen liik­
keen hidasta liikkeellelähtöä ver­
rattuna muuhun Eurooppaan.  

Kirjoittajien mukaan Manner-
Euroopassa katsottiin radikaalioi­
keiston nousun selittyvän sekä yh­
teiskunnallisen muutoksen kaut­
ta että sitä heijastelevilla strategian 
muutoksilla valtapuolueissa. Nämä 
tekijät pätevät Fordin ja Goodwi­
nin mukaan myös Isoon-Britanni­
aan. Perinteisen työväestön osuu­
den pienentyessä keskusta-vasem­
mistolaiset valtapuolueet, työväen­
puolueet mukaan lukien, alkoivat 

kalastella keskiluokan ja toimihen­
kilöväestön kannatusta suuntaa­
malla huomionsa ”jälki-materialis­
tisiin” arvoihin, kuten ympäristöön, 
kansalaisvapauksiin, globaaliin so­
siaaliseen oikeudenmukaisuuteen 
ja ihmisoikeuksiin. 

Perinteiset työväenluokan ydin­
kysymykset, tulonjako ja työläisten 
oikeudet, jäivät taka-alalle. Kysees­
sä oli joidenkin analyysien mukaan 
jo pitkään käynnissä ollut hiljainen 
vallankumous kohti ”pehmeitä ar­
voja”. Kehityksen kelkasta jääneille 
keskeinen kysymys oli silti edelleen 
arkinen toimeentulo, mutta heillä 
ei ollut enää puolestapuhujaa po­
litiikassa. Tämä on luonnollisesti 
johtanut myös kasvavaan vieraan­
tumiseen politiikasta noissa ryh­
missä, koska politiikan agendan 
asettajat kuuluvat eri sosiaaliryh­
mään ja omaavat eri aatemaailman. 

Isossa-Britanniassa Blairin ”uu­
si Labour” sekä Cameronin myö­
tätuntoinen konservatismi ovatkin 
entisestään marginalisoineet ulos­
suljetuksi itsensä tunteneen väes­
tönosan. Tämä ryhmä kokee itsel­
leen tärkeiksi näkemissään kysy­
myksissä, kuten maahanmuuttoasi­
oissa ja brittiläiseen identiteettiin 
liittyvissä kysymyksissä, että hei­
dän näkemyksillään ei ole sijaa po­
litiikan kentällä ja heidät joko sivuu­
tetaan tai leimataan ennakkoluuloi­
siksi. Osasyy on tietoisessa poliitti­
sessa laskelmoinnissa, osasyy siinä, 
että poliittinen eliitti edustaa eri 
ryhmiä ja eri arvomaailmaa kuin 
”modernisaation häviäjät”. Isossa-
Britanniassa prosessia on kiihdyt­
tänyt sekin, että maahanmuuttajat 
alkavat olla merkittävä äänestäjä­
ryhmä, jotka on otettava huomioon 
puolueiden strategioissa.

Isossa-Britanniassa integraa­
tion vastustaminen on ollut suu­
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rinta ryhmissä, jotka kärsivät eni­
ten esimerkiksi maahanmuutosta 
muista EU-maista; tällainen on vä­
hän tai ei lainkaan kouluttautunut 
väestönosa, joka työskentelee suo­
rittavissa ammateissa. Näissä ryh­
missä yhdistyy myös vahva käsitys 
brittiläisyydestä. Syntyminen Brit­
tein saarella, sukujuuret sekä tapa­
kulttuuri määrittävät heille muita 
ryhmiä voimakkaammin sen, ke­
net voidaan katsoa britiksi. Maa­
hanmuutto nähdäänkin paitsi ta­
loudelliseen hyvinvointiin kohdis­
tuvana uhkana, myös vaaratekijänä 
perinteisen brittiläisen kulttuurin 
selviytymiselle. 

UKIP:n ja muidenkin uusi­
en yrittäjien keskeinen ongelma 
Isossa-Britanniassa on vaalijärjes­
telmä, koska enemmistövaalitapa 
suosii suurimpia puolueita, joilla 
on vahva paikallinen kannatus. Hy­
vistä tulosennusteista huolimatta ei 
ole lainkaan varmaa, että tasaisesti 
eri alueilta ääniä keräävä UKIP ky­
kenisi saamaan merkittävää mää­
rää edustajiaan parlamenttiin. EU-
vaaleissa tilanne on toinen, sillä 
niissä maa on jaettu muutamaan 
suureen vaalipiiriin, joissa edus­
tajat valitaan suhteellisella vaali­
tavalla. Lisäksi EU-vaaleissa puo­
lueen kotimainen agenda ei ole ai­
na oleellista. Kirjoittajat toteavat 
myös, että suuri osa UKIP:n EU-
vaaleissa saamista äänistä tulee 
sellaisilta äänestäjiltä, jotka euros­
keptisyyden lisäksi eivät jaa muita 
UKIP:n tavoitteita.

UKIP:n suuri haaste on laajen­
taa kannattajapohjaa sen pyrkies­
sä Ison-Britannian parlamenttiin. 
Historia on osoittanut, ettei suu­
rikaan kannatus välttämättä tuo 
merkittävää parlamenttiedustusta, 
vaan vaatii myös taitavaa kampan­
jointia tarkoin valikoiduilla kohde­

alueilla. Tätä puolta UKIP onkin 
pyrkinyt kehittämään toiminnas­
saan, muttei vielä ole onnistunut 
murtamaan vanhojen puolueiden 
ylivaltaa valtakunnallisella tasolla. 
Kuten Ford ja Goodwin toteavat, 
sillä on toki mahdollisuus siihen jo 
vuoden 2015 vaaleissa.    

Valtapuolueiden sitoessa kä­
siään EU:n ja muun kansainväli­
sen yhteistyön sekä koalitiopolitii­
kan kautta kohtuullisen tiukkaan 
taloudenpitoon ja maltilliseen si­
säpolitiikkaan, ei populistisella tai 
radikaalilla oikeistolla ole vastaavia 

pidäkkeitä – ainakaan sikäli kun ei­
vät ole hallituksessa. Mitä hallituk­
sessa sitten saataisiin aikaan, onkin 
jo toinen kysymys. Liberaalidemo­
kraattien esimerkki osoittaa, ettei 
protestipuolueen nousu hallitus­
vastuuseen ole aina ongelmatonta.
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