ELAMANI TIETOKIRJAT

Sattumaa vai valttamattomyytta?

Anto Leikola

Yli neljannesvuosisata sitten, vuonna 1980, pidin
erddssd kirjastotilaisuudessa esitelmén aihees-
ta "Elamiéni kirjat”. Julkaisin sen sittemmin tay-
dennettyné pariinkin kertaan, viimeksi kokoel-
massani Kirjoista ja viisaudesta (1988). Kun nyt
luen sitd, huomaan etté tekstin yli tusinasta sivus-
ta vain kolme koskettelee tietokirjallisuutta, ja sii-
nékin on melkoinen osuus kasvien ja hyonteisten
madritysoppailla, sellaisilla kuin Ilmari Hiitosen
ja Arvi Poijarven Koulu- ja retkeilykasvio, puhu-
mattakaan Hiitosen Suomen kasviosta eli "Isosta
Hiitosesta’, tai Uunio Saalaan Nuoren hyinteis-
tieteilijin opas, Olavi Renkosen Pieni kovakuori-
aiskirja ja Carl Lindrothin Vdra skalbaggar. Ne
olivat todellakin erddssi elimanvaiheessa, 1940-
ja 1950-luvulla, “eliméni kirjoja”, vaikka Pentti
Saarikosken luonnehdinta “hyOnteiset merkit-
sevat hénelle kaikkea” ei sentddn kokonaan pita-
nyt paikkaansa. Ranskalaisen Jean-Henri Fabren
Muistelmia hyonteismaailmasta, joka oli suomen-
nettu jo 1910-luvulla, iséni nuoruusaikana, vei
lukijan mukanaan, ja kun siitd vuonna 1965 otet-
tiin uusi, varovasti korjailtu laitos, saatoin kirjoit-
taa sen saatesanoihin: “Luonnonhistoriallisena
runoilijana Fabre on yha elivi, johdattajana tie-
teellisen tutkimuksen henkeen hén on yhé ajan-
kohtainen” Olen edelleen samaa mielta.

Valtaosa muistakin minulle tarkeistd tie-
tokirjoista oli luonnontieteellisid, enkd muis-
ta, etta esimerkiksi mikdan historiateos olisi
tehnyt minuun erityistd vaikutusta. Sen sijaan
1930-luvun viisiosainen Eldinten maailma ja sen
edeltdja Maapallon eldimisté kuuluivat mielilu-
kemisiini jo varhain, luultavasti hyvinkin ennen
kouluikdd; molemmat loytyivét isdni tyohuo-
neen hyllystd, johon lapsilla oli onneksi vapaa
padsy. Vain viitisentoista vuotta mydhemmin

jouduin itse suomentamaan, toimittamaan ja
osin uudelleen kirjoittamaankin Suurta eldinkir-
jaa; nyt tuntuu hammdstyttaviltd, miten paljon
nuoruusvuosina ehtii tapahtua varsin lyhyessé
ajassa.

Mainitsin kirjoituksessani, ettd yksi teos oli
ylitse muiden, nimittdin H. G. Wellsin, Julian
Huxleyn ja G. P. Wellsin Eldmdn ihmeet, “joka-
miehen biologia’, joka kattoi tieteensé koko alu-
een eldmdn médrittelystd aina parapsykologian
pohdiskeluun. Sain sen luultavasti 12-vuotis-
syntymépaivikseni, ja sen yli tuhannen kook-
kaan sivun lapikdymiseen kului hyvinkin suuri
osa kesastd. Luultavasti juuri silloin sai biologi-
nen elamannakemykseni sen tiedollisen perus-
tan, joka on kestanyt jo kuuden vuosikymme-
nen ajan, niin paljon kuin kirjan tietosisallostd
toki onkin oman aikansa leimaamaa. Elimdin
ihmeet oli ilmestynyt suomeksi 1930-luvulla
ja minun painokseni 1948, joten se itse asiassa
edusti parinkymmenen vuoden takaista tietd-
mystd, mutta tdstd tuskin oli haittaa, varsinkin
kun biologiassa ei 1930- ja 1940-luvulla ollut
tapahtunut mitdan ratkaisevaa mullistusta, toi-
sin kuin 1950-luvulla, molekyylibiologian nous-
tessa esiin. Kun Sir Julian Huxley, biologisen tie-
teen silloinen grand old man, aikoinaan julkaisi
muistelmansa, ilahduin havaitessani, miten suu-
ren merkityksen hén itse antoi télle teokselle, ja
olen itse koettanut tietokirjailijana ja kdantdjana-
kin pitdd mielessani sen, mitd H. G. Wells - jon-
ka kirjailijanmaine oli minulle viela 1940-luvul-
la tuntematon - sanoi nuoremmalle toverilleen
heidan kirjoittaessaan teosta The Science of Life
1920-luvun lopulla: *Tdma tyo on tirkedd tyota;
Sinun omat tutkimuksesi ja ammattiurasi ovat
vahemmdn térkeita”
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Merkittdvid ja ajankohtaisia luonnontieteel-
lisia kirjoja ei noihin aikoihin ilmestynyt suo-
meksi kovinkaan paljon. Suuren vaikutuksen
teki kuitenkin ainakin George Gamowin Maa-
pallon eldmdkerta ja ehka vield suuremman Fred
Hoylen Maailmankaikkeuden kehitys, jossa esi-
tettiin hammentava “jatkuvan luomisen” teoria.
Minulla ei tietenkdén ollut mitdan mahdollisuut-
ta arvioida Hoylen ajatusten pitavyyttd — nyky-
aanhan ne ovat kutakuinkin unohtuneet - mutta
hénen kirjansa oli vetavisti kirjoitettu ja ilmei-
sen hyvin suomennettu, ja sehin oli tarkeinta.
Olin vuosia my6hemmin kuulemassa Hoylen
esitelmdd Helsingissd, mutta jotain lumoukses-
ta oli jo haihtunut, niin kiinnostavasti kuin han
puhuikin. Hinen hahmonsa, jopa ddnensavyn-
sd, muistan silti yhé.

Luonnontutkijan jarkevdin maailmankuvaan
ei mahtunut paljonkaan filosofiaa. Jostain oli
isani hyllyyn kuitenkin eksynyt Bertrand Rus-
sellin Filosofiaa jokamiehelle, jolla nimelld Unpo-
pular Essays oli hieman latteasti suomennettu.
Thastuin sithen kerrassaan, ja sittemmin ostin ja
luin lukuisia hdnen kirjojaan seké suomeksi ettd
alkukielisini, jopa laajan Linsimaisen filosofian
historian, ja vihdoin hdnen muistelmansa, joi-
den ensimmadisen osan saatoin arvioida Uuteen
Suomeen Torontosta kasin kesdlld 1967. Russel-
lista tuli minulle nuoruuteni filosofeista tiarkein,
ja piddn héntd jatkuvasti arvossa sekd terveen
jarjen puolustajana etti tyylitaiturina, vaikka tie-
toni ja taitoni eivit sallineet paneutumista hanen
loogis-matemaattiseen tydhonsa.

Helpommin ymmarrettdvd mutta ajatuksil-
taan yhtd vaikuttava oli ranskalainen Nobel-bio-
logi Jacques Monod, jonka Sattuma ja vilttimdt-
tomyys nostatti 1970-luvun alussa kotimaassaan
valtavan kohun ja saavutti huikean myyntime-
nestyksen. Otin sen suomentaakseni ja mielesta-
ni onnistuinkin, mutta vaikka keskustelua syntyi
meilldkin, suomalainen yleis6 ei ollut “moder-
nin biologian luonnonfilosofiasta” yhtd innos-
tunut kuin ranskalainen. Monod oli tarkka kir-
jansa kdannoksistd ja halusi lukea ne itse ennen
julkaisemista, mutta kun kévin Pariisissa hanta
tapaamassa, hin otti hyllysti japanilaisen laitok-
sen ja sanoi, ettei hin sitdkdan ollut itse tarkas-
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tanut. Vaikuttava oli myos toinen ranskalainen
biologi, Henri Laborit, jonka Ylistin pakene-
mista oli niin ikdan noussut Ranskassa bestsel-
ler-listoille. Kun vihdoin sain sen hankalan suo-
mennostyon valmiiksi, kirjan myynti jdi meilla
alle tuhannen kappaleen. Olin lydnyt kesdkuus-
sa 1981 Laboritin kanssa vetoa siitd, ettd hanen
ajatuksensa kiinnostaisivat Suomessa vain var-
sin pientd piirid, hdnen puolestaan arvellessaan,
ettd myyntiluvut nousisivat meilldkin ainakin
muutamaan tuhanteen. Kun en Laboritia enda
tavannut ennen hénen kuolemaansa, jii vetona
ollut samppanjapullo minulta saamatta. Kolmas
minulle merkittava biologinen ajattelija oli ita-
valtalainen etologi Konrad Lorenz, jonka eldin-
tarinat saivat aikanaan meillakin suuren suosi-
on. Ajatuksiltaan painavin hénen kirjoistaan oli
kuitenkin Peilin kidntopuoli, "tutkimus inhimil-
lisen tiedon luonnonhistoriasta’, jonka suomen-
noksen kanssa painiskelin pitkdan. Sekdin ei
herattdnyt Suomessa paljon vastakaikua. Ehkapa
biologisen tiedon yhdistdmistd ihmiseen pidet-
tiin politisoituneella 1970-luvulla perdti sopi-
mattomana, ellei suorastaan pelottavana, ja joka
tapauksessa torjuttavana!

Huomaan monen “eldméni tietokirjois-
ta” kuuluvan niihin, joita olen itse eri kielista
suomentanut. Nimiin voisi listd vield vaikka-
pa Francesco Redin, Carl von Linnén, Charles
Darwinin ja G. H. von Wrightin, he ovat kukin
omalta vuosisadaltaan. Ty on ollut usein vai-
keaa ja taloudellisesti kannattamatonta, mutta
henkisesti palkitsevaa. Kirjoittihan jo Bertrand
Russell, ettd kun niin monet tekevdt sellaista
mikéd on hyodyllistd, jonkun téytyy tehdd myos
sitd mika on tarkeaa!

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston oppihistorian
emeritusprofessori.

Seuraavassa lehdessd eldmdnsd tietokirjoista ker-
too dosentti, Suomen tietokirjailijat ry:n puheen-
johtaja Pirjo Hiidenmaa.



