Onko taulukkolaskenta tai haastattelu tutkimusta?

Matti Virén

Tutkimus-sanaan térmada entista useammin. Pai-
vittdin tiedotusvalineissa kerrotaan, miten se ja
se tutkimus on tuonut vastauksen siihen ja siihen
ongelmaan. Tutkijana horistelee kuitenkin korvi-
aan. Onko tosiaan kysymys jostain tutkimuksesta?
Vai onko niin, ettd tutkimus on piilomainontaa, jos-
sa tarkeinta on saada “tutkimuksen teettdjan” nimi
jotenkin ohittamaan julkisuuskynnys? Tai onko
niin, ettd mielipiteista yritetaan tehda tutkimustu-
loksia? Sen sijaan, ettd sanottaisin, etta “olen sita
mieltd”, kerrotaan, ettd olen tehnyt tutkimuksen.
Tutkimuksen tulos vain sattuu vastaamaan mieli-
piteitani.

Jokunen esimerkki ehkéd auttaa ymmértiméaan
lukijan epduskoa titd “tutkimus’-sanan uus-
kayttod kohtaan.

Veronmaksajan  keskusliiton
lopulla julkaisema Minna Punakallion ”Kunti-

tammikuun

en verot Suomen maakunnissa 2008. Laskelmia
kunnallisista veroista 19 kaupungissa ja maa-
kunnassa vuonna 2008” (Verotietoa 52/2008)
ansaitsee ehkd ensimmdiseksi tulla mainituk-
si sen tavattoman julkisuuden vuoksi, jonka se
sai. Veronmaksajain keskusliitto (joka jostain
syystd kutsuu itseddn ”Veronmaksajiksi”) itse
luonnehtii selvitystdan kotisivullaan seuraavasti:
”Veronmaksajat tutki maakuntien pdakaupun-
kien verot: Kokkolassa verotetaan ankarimmin’.

Mita tutkimus sitten pitaé sisdllddn? Raportis-
sa on 62 sivua, ja sen perusteella voi ehki péatelld,
ettd asiat on nyt perusteellisesti selvitetty. Mutta
huomio on hieman ennenaikainen. Valtaosa "jul-
kaistuista” luvuista 16ytyy suoraan OECD:n, Kun-
taliiton tai Tilastokeskuksen kotisivulta. Varsi-
nainen tieteellinen kontribuutio liittyy raporttiin
sisaltyviin laskelmiin. Niissd ns. keskituloisille
(kotitalouden tulot 69 980 euroa) lasketaan kun-
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nallis- ja kirkollisveron maéri ja sen péaille kiin-
teistovero. Lukujen perusteella kerrotaan sitten,
mitkd kunnat/kaupungit verottavat paljon ja mit-
ka vihan. Ilmenee, ettd Kokkolassa joutuu mak-
samaan enemmén veroja kuin Helsingissa.

Mutta mitd tekemistd tdlld on tutkimuksen
kanssa? Kysehdn on vain alkeellisesta aritmetii-
kasta, joka edustaa enemmainkin peruskoululai-
sen kotitehtavid kuin tutkimusta. Mika ylipaataan
on tutkimuksen tarkoitus? Onko tarkoitus osoit-
taa, ettd Kokkolassa verotetaan liikaa ja ettd Kok-
kola voisi halutessaan laskea veroasteensa Hel-
singin tasolle? Ovatko verot jotenkin menoista ja
tulopohjasta riippumaton politiikkaparametri?

Jos ei ymmérrd Veronmaksajain keskusliiton
logiikkaa, ei ymmirré Valtion taloudellisen tutki-
muslaitoksenkaan uusinta (Pekka Parkkisen teke-
mad) tutkimusta. Siind laaditaan laskentamalli,
jolla selvitetdan véeston ikddntymisen kuntatalou-
dellisia vaikutuksia. Parkkisen mukaan mallilla
voidaan osoittaa, ettd “valtaosa Suomen kunnista
ajautuisi taloudellisiin vaikeuksiin, mikali talous-
kasvu jéisi vaatimattomaksi. Nopean kasvun olo-
suhteissa kunnat selviytyisivit paremmin’”.

Tulos kuulostaa varmaan kaikkien korvissa
triviaalilta, mutta silti Parkkisen ty6 on viitos-
kirja. Toki se on hieman erikoinen, kun ekono-
misti viittelee (Tampereella) kunnallistaloudessa
ja esitarkastajat ovat toisaalta sosiaaligerontolo-
gian ja sosiaalityon ja toisaalta terveystaloustie-
teen oppialoilta. Ensin mainittu oli myos vas-
tavaittdjd. Nykyddn kaikki ndyttdd kuitenkin
olevan mahdollista.

Parkkisen tyd ndyttdd hieman sofistikoidum-
malta kuin Punakallion (Veromaksajain keskus-
liiton) tutkimus verorasituksesta, mutta hieman
tarkemmin ajateltuna, ero on lahinné kosmeetti-
nen. Parkkisen ty6 on sekin pohjimmiltaan vain
taulukkolaskentaa, jossa erilaisten skenaarioiden
yhteisvaikutuksia lasketaan yhteen kuntatasolla.
Oletetaan, etta kokonaistuotanto kasvaa 1,4 tai
2,8 % vuodessa, tuottavuus kasvaa 1,75 % tai
2,7 %. Edelleen tehdéddn oletuksia tyohonosal-
listumisasteista ja demograafisesta kehityksesta.
Puuttuisi, ettd lukija saisi kirjaa avatessaan arva-
ta omat lukunsa, niin kuin itse asiassa erddssi
(toivon mukaan rauenneessa) viitoskirjahank-
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keessa oli asian laita.

Parkkisen tyon yhdessd alaluvussa on toki
poikkileikkausaineistolla tehtyja regressioita,
joissa kuntien tuloja selitetddn sosiodemograafi-
silla muuttujilla ja kuntien menoja selitetdan kun-
tien verotuloilla, valtionavuilla ja muilla muuttu-
jilla. Ndma mallit (oikeastaan identiteetit), niiden
perusta ja tarkoitus tydssd jadvat hamariksi. Mut-
ta mika olennaisinta, niilld ei ole Parkkisen péitu-
loksinaan esittdmien laskelmien kannalta mitdan
merkitystd. Korrelaatiot ja regressiokertoimet
ovat mukana vain tieteellisen ulkoasun vuoksi.

Itse mallissa ei ole mitddn kayttdytymisyhta-
16itd (yritysten ja kotitalouksien kayttaytyminen
ovat tavallaan muuttumatonta) eikd mitdan poli-
tiikkasaantoja (politiikassa ei reagoida mihinkaén
esille nouseviin ongelmiin). En ymmarra, mitd
jarked on tehdé ennusteita’ aina vuoteen 2040
asti tallaisella "mallilla’, jossa ei ole mitddn talou-
den lainalaisuuksia. Niinpd esimerkiksi koko-
naistuotanto (BKT), johon yleensa kaikki mah-
dolliset muuttujat vaikuttavat, oletetaan tehdyissa
laskelmissa riippumattomaksi kaikista muuttujis-
ta. Vaikka esimerkiksi tuloveroprosentti nousi-
si 100 prosenttiin, silld ei olisi mitadn vaikutusta
kokonaistuotannon maérdan sen paremmin kuin
tyohonosallistumisasteeseen tai tyon tarjontaan.
Vaikka tekstissd kdytetddn taloustieteen termeja,
itse kirjassa ei ole lainkaan taloustiedettd. Mita
muuta voimme tdman jalkeen sanoa kuin, ettd
erilaisilla oletuksilla saadaan erilaisia tuloksia. Jos
tulot kasvavat vdhdn, ne kasvavat vihan.

Parkkisen ja Punakallion tutkimusten kans-
sa julkisuudesta kilpaili tammikuun lopulla
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen (Optula)
julkaisema tutkimus ”"Nuorten miesten moni-
kulttuurinen elaméankulku ja rikollisuus”, jonka
tekijoina olivat Leena Suurpii ja Pdivi Honkatu-
kia (Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkai-
suja 232). Tutkimuksen pédasiallisena tuloksena
on se, ettd rikoksiin syyllistyneilld maahanmuut-
tajataustaisilla ja muihin etnisiin véhemmistoi-
hin kuuluvilla nuorilla miehilld on usein arkisia
kokemuksia syrjinnist ja irrallisuudesta. Tutki-
jat paittelevit myds, ettd karkotus ja sen uhka on
ollut omiaan edesauttamaan ulkomaalaistamis-
taustaisten sopeutumattomuutta ja siten lisda-



main rikollisuutta. Olennaisilta osin tutkimus
perustui 20 rikoksesta tuomitun haastatteluun.
Haastatteluissa asetettiin kysymyksia tyyliin:

“Luuletko, ettd taustasi on jotenkin vaikuttanut rikoksen
kasittelyyn? Miten? Onko se sinusta oikein vai vdarin?”

“Mika sinusta rikoksen kasittelyssa on ollut hyvaa/huonoa?
Oletko voinut luottaa ihmisiin, joita olet tavannut? Keista
on jadnyt erityisen mukava tai tylsa kuva?”

“Millaista eldma taalld vankilassa on? Kuvaa, millainen on
normaali paivési taalld. Onko sinulla seuraa? Kayko aika
tadlld pitkdksi? Oletko saanut uusia kontakteja vankilan
kautta? Ovatko tyontekijat taalld hyvid tyyppeja?”

“Mistd lapsena haaveilit? Millaisesta perheestd, tyosté,
asuinpaikasta? Jos saisit toivoa mitd vaan, mita se olisi?”

Kysymyksid on toki paljon enemmain, mutta
yhté kaikki, en millddn ymmdrrd, miten ndmd
haastattelut muuttuvat tutkimukseksi. Arvoituk-
seksi jad, miten tutkimuksen tekijit tulkitsevat
haastatteluja. Joitain vastauksia toki siteerataan
tekstissd, mutta on vaikea sanoa, miten “edusta-
via® ne ovat. Mutta miten kaikki tdima kaintyy
esimerkiksi kriminaalipoliittisiksi suosituksiksi?
Eiko vastauksia pitéisi jotenkin verrata muiden,
ja erityisesti vield muiden rikoksista tuomittujen
vastauksiin, tai muissa maissa maahanmuutta-
jataustaisille rikoksista tuomituille (poliittisesti
korrekti kieli on monimutkaista) tehtyjen haas-
tattelujen vastauksiin. Eiko mitddn tilastollisia
menetelmid voi kayttda?

Optulan "tutkimuksen” tekee erikoiseksi vie-
14 se, ettd siind haastateltiin myds viranomaisia
ja erilaisten puolivaltiollisten jarjestdjen edus-
tajia (vankilapappia, sosiaalityontekijoitd, sovit-
telijoita, oikeusministerion ihmisid jne.). Epa-
selviksi jad, mitd vastaukset olivat, miten niitd
painotettiin ja tulkittiin. Ylipa4tddn on vaikea
ymmartid, miten kaikki timé edustaa objektii-
vista ja riidatonta tutkimustietoa, jota voisi hyo-
dyntéd paatoksenteossa. Jos viranomainen haas-
tattelee itsedidn, saadaanko ndin riippumatonta
tutkimustietoa?

Ajatellaan yleensdkin mitd tahansa kontro-
verssia teemaa (verotus, julkiset palvelut, maa-
hanmuutto, NATO) ja haastatellaan 20 ihmista.
Voidaanko haastattelujen jalkeen riidattomasti

paatelld, mika on ongelma, miten se voidaan rat-
kaista ja mita politiikkasuosituksia “analyysiin”
sisiltyy. Onko tulos todellakin haastattelijasta
(hdnen mielipiteistddn) riippumaton? Voiko sen
jotenkin todentaa tai toistaa?

Se, miten eri “tutkimukset” ylittévit julkisuus-
kynnyksen, on melkoinen mysteeri. Taatusti kyse
on enemman henkildsuhteista, toimittajien miel-
tymyksistd ja tutkimusten teettdjien julkisuus-
ponnisteluista kuin tutkimusten tasosta. Niin
tulee my0s jatkumaan, jos tutkijat eivét itse mil-
ladn tavoin puutuu siihen, miten kaikkea mah-
dollista markkinoidaan tutkimuksen nimella.

Viimeisin askel ndyttda olevan, ettd suuret leh-
det tekevit tai teettdvdt omia “tutkimuksiaan’,
joilla ne haluavat nostaa teemoja omine enem-
man tai vihemman Kitkettyine politiikkasuosi-
tuksineen tai arvolatauksineen julkisuuteen. Tal-
laisen “tutkimuksen” julkaisukynnys jad tietenkin
erityisen matalaksi, kun lehti siitd itse paattaa.

Esimerkkind tdstd kdynee Helsingin Sanomi-
en vuodenvaihteessa julkaisema tutkimus, josta
uutisoitiin otsikolla "Asumisen kalleus ajaa lahi-
hoitajat 1ahi6ihin” Lehden mukaan "Asumisen
kalleus on ajanut padkaupunkiseudulla tyosken-
televid lahihoitajia lahioihin. Opettajat sen sijaan
néyttaisivit selvidvan edellisia paremmin kohen-
neista asumiskustannuksista. Tdma selvisi, kun
Helsingin Sanomat tutki, missd pdin Helsinkid
asuvat opettajat, sosiaalityontekijit ja lahihoita-
jat”. Ensi kuulemalta "tutkimus” kuulostaa kovin
viattomalta, mutta sitd se ei valttimattd ole. Tut-
kimukseen oli kiinnitetty asiantuntijaksi profes-
sori Mari Vaattovaara ja tutkimuksessa pyrittiin
tekemaidn jonkinlaisia hyvinvointivertailuja, joi-
den oikeellisuudesta voi kohtuudella olla monta
mieltd (asiaa on sivuttu tdiméankin lehden pals-
toilla). Mutta olennaisinta on kysymys siitd, mil-
14 pelisdannoilld téllaista tutkimusta voi arvioida
ja miten siitd voi keskustella.

Kirjoittaja on taloustieteen professori Turun yli-
opistossa.
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