Siltala sivuraiteella leimakirveen kera

Esko Salminen

Juha Siltala on arvioinut kirjaani Pddttymdton sota
1918. Sisdllissota julkisessa sanassa 1917-2007
(Tieteessd tapahtuu 1/2008).

Jo kirjoituksensa alkajaisiksi Siltala heittdd esiin
oudon viittiman, ettd olen runtannut Viino Lin-
nan kanonisoidun kasityksen Suomen sisillisso-
dasta. Ensinnékin, kuka tai mika instituutio on
periti kanonisoinut Linnan fiktiivisen, ja jo heti
ilmestymisen yhteydessd vuosina 1959-62 voi-
makasta arvostelua johtavien historioitsijoiden
ja lehdiston piirissd herdttaneen trilogian Teidlld
Pohjantihden alla? Sen arvostelijoihin lukeutui
vuonna 1960 mm. Suomen Sosialidemokraatti.

Siltala leimaa minut suorastaan “Linnan hal-
veksijaksi”. Olen ensinndkin osoittanut tutkimuk-
sessani Linnan onnistuneen taydellisesti Tunte-
mattomassa sotilaassa jo vuonna 1954 ja lisannyt,
ettd Tuntemattoman henkildistd on tullut Suo-
melle suorastaan kansallisia symbolihahmoja.

Myo6s Pohjantihden menestyksen olen eri
tavoin huomioinut. Teokseeni kirjatut ja haas-
tatteluissa tai seminaareissa esittdméni Pohjan-
tdhted koskevat kriittiset ndkemykset pohjautu-
vat léhinnd Linnan trilogiaan kohdistuneeseen
arvosteluun vuoden 1959 jilkeen. En mini ole
tatd ajoittain voimakastakin kritiikkid kirjaani
tai haastatteluihin itse keksinyt. Teoksen saa-
masta arvostelusta olen tietysti vetdnyt omat
johtopaatokseni.

Kirjani tavoitteeseenhan kuului kartoittaa vuo-
silta 1917-2007 se kuva, jonka tutkijat, poliitikot,
kirjailijat ja toimittajat ovat siséllissodasta esit-
taneet. Teoksessa on my0s useiden kirjoittajien
vetdmd selked johtopéiatds, jonka mukaan Urho
Kekkosen periti tieteen akateemikoksi nimit-
tdmd Linna on vaikuttanut merkittavésti sithen
kuvaan, mikd Suomessa on vuoden 1918 sodas-
ta jalkeenpdin julkisuudessa vallinnut. Varsin-
kin ddrivasemmistolle Linnan trilogia ja koko
sisallissota jalkiselvittelyineen muodostui poliit-
tiseksi herkkupalaksi esimerkiksi juuri suomet-
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tumisen hankalina vuosina 1960-80.

Kirjassani esiintyy nakemyksid, joiden
mukaan punaisten voitto olisi vienyt Suomelta
itsendisyyden. Sen ovat useat johtavat nykyhis-
torioitsijat, esimerkiksi Heikki Ylikangas, Sep-
po Hentila tai Matti Klinge, kirjani heréttineen
keskustelun yhteydessa myontineet (ks. Helsin-
gin Sanomat 18.10.2007). Siltala on puolestaan
vaittdnyt arviossaan, ettid olisin antanut anka-
raa kyytid Heikki Ylikankaalle ja nuoremman
polven historioitsijoille Marko Tikalle tai Aapo
Roseliukselle, joita todellisuudessa arvostan.

Kirjassani ja Siltalan mainitsemassa Helsingin
Sanomien haastattelussa (17.10.2007) olen vuot-
ta 1918 koskevasta uudemmasta tutkimukses-
ta ja kirjallisuudesta todennut, ettd siséllissotaa
koskevaa tutkimusta on tehty paljolti “héavinnei-
den ehdoilla” Samalla laajasti tunnustettu tosi-
asia, jonka mukaan valkoisten voitto pelasti Suo-
men itsendisyyden, on jaanyt taka-alalle tai siita
on yllattavalla tavalla jopa kokonaan vaiettu.

Kaikkiaan Siltala on laajassa artikkelissaan
heilutellut paikoin melko huolimattomasti lei-
makirvestdan. Esimerkiksi professori Tuomas
Forsberg piti sisillissodan seurauksia pitkalld
aikavililla analysoivaa teostani yleisilmeeltdan
neutraalina (Ulkopolitiikka 4/2007). Hin esitti
my0s kiinnostavan nidkemyksen, jonka mukaan
suomalaisen kulttuurieliitin kriittinen suhtautu-
minen “padttymittomaan sotaan” voidaan tulki-
ta myds teoksen vaittdmia vahvistavina.

Kirjassahan on lopulta tutkittu uudesta nako-
kulmasta vuoden 1918 sotaa pyrkimalld selvit-
tamaan se kuva ja ne mielikuvat, jotka sisallis-
sodasta ovat pitkilld aikavalilld - kdytdnnossé
nykyaikaan asti - muodostuneet. Tutkimusme-
todin ja tavoitteeni liiallinen sivuuttaminen on
tietysti johtanut Siltalankin sivuraiteille, jolloin
teokseni varsinainen tarkoitus on unohtunut.

Kirjoittaja on journalistiikan emeritusprofessori.



