Tieteidenvalista tutkijaa... haukotuttaa
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Kirjaamme Tieteiden vdilissé? Johdatus monitie-
teisyyteen, tieteidenvdlisyyteen ja poikkitietei-
syyteen arvioinut Osmo Tammisalo (TT 2/2008)
ottaa esiin tarkeita kysymyksia. Samalla han sortuu
muutamiin "tieteidenvalisiin synteihin”.

Tammisalo oli lainannut tekstiinsd kirjaamme
sieltd taalta. Han ei ole kuitenkaan ymmaértanyt
keskeistd sanomaamme - sité, ettd aitoon tietei-
denvilisyyteen liittyy pyrkimys yrittdd ymmér-
tdd erilaisia ndkokulmia. Oman reviirin yksi-
puolinen puolustelu ei ole monitieteisyyttd, saati
sitten poikkitieteisyytta tai tieteidenvalisyytta.

Tieteiden rajapinnoilla liikkuvan oppikirjan
kirjoittamisen tiesimme riskihankkeeksi. Esimer-
kiksi luonnontieteiden spesialisteilta odotimme
sapiskaa heiddn omista nidkokulmistaan. Kirjas-
ta puuttuu monia luonnontieteitd ja humanistis-
yhteiskuntatieteellisid lahestymistapoja yhdistavid
nikokulmia. Yht lailla siitd puuttuu esimerkiksi
rauhan- ja konfliktintutkimuksen tai tulevaisuu-
dentutkimuksen tieteidenvilinen perspektiivi.
Tiesimme kuitenkin ajalliset ja tydmaaraan liitty-
vit rajoituksemme kirjaa tehdessaimme.

Tammisalo puolustaa biologiaa. Minulle on
aika selvdi, ettd jhmisten - niin naisten kuin
miesten - kdyttdytymiseen vaikuttavat niin bio-
logia kuin kulttuurikin (ympéristotekijat). Lisak-
si tieteen(kin) tekemisessd vallan analyysilla on
merkitysta.

Esimerkiksi Ilkka Kanervan kayttaytymistd
voi mielestini ymmartdd parhaiten yhdistimalla
vallan tutkimusta (yhteiskuntatieteitd), kulttuu-
rintutkimusta ja biologiaa. Ei se, ettd Kanerva on
biologinen mies, selitd kokonaan hinen kayttay-
tymistddn. Naistutkimuksessa vallan tutkimus
on ollut keskeisessd asemassa, mutta feministis-
ten teorioiden epistemologinen kirjo on laajempi
kuin Tammisalo antaa ymmartda.

Tammisalo siteeraa kirjaamme: ”Vaikka eri-
laiset evoluutioanalogiat voivat heuristisesti
tarjota mielenkiintoisia ajatuksia, niistd ei ole

yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yleiseksi teo-
reettiseksi viitekehykseksi” Sitten hédn esittdd
kovin positivistiseen tyyliin, kuinka biologia
antaa yhteiskuntatieteilijalle “ylivertaiset mah-
dollisuudet luoda testattavia ennusteita”.

Tammisalon esimerkki tistd “ylivertaisuudes-
ta’ on se, ettd “iranilaisilla naisopiskelijoilla on
yhté paljon syomishiirioita asuivatpa he Iranissa
tai Yhdysvalloissa”. Yhteiskuntatieteilijana ja kult-
tuurintutkijana 16ydan tille havainnolle monta
muutakin ihan hyvad hypoteesia luonnonvalin-
nan sijaan. Samoin voin epiilld tillaisen tutki-
muksen otantaa, aineistonhankintaa ja analyy-
sid — hieman samoista lahtokohdista kuin epdilin
aikoinaan R. Lynnin ja T. Vanhasen tutkimusta
siitd, kuinka hyvin édlykkyysosamadrdt selittavat
valtiollista kehitystd (ks. esim. Tieteessd tapah-
tuu -lehdessda vuonna 2004 kiydyt keskustelut).
Kirjoituksensa lopussa Tammisalo ylistad evoluu-
tiopsykologian monitieteisyyden erinomaisuutta
kertomalla, kuinka jo alan oppikirjoissa kerro-
taan, ettd kaikissa tietolahteissd on omat vajavai-
suutensa, ja ettd tutkijat voivat ylittdd ndma puut-
teet kyttamalld erilaisia aineistoja. Yliopistossa
monitieteistd metodologiaa opettavaa ja histori-
antutkijan lahdekriittisen peruskoulutuksen saa-
nutta tutkijaa vdhin haukotuttaa. Mutta tulihan
tuo kirjoitettua omaankin kirjaan (s. 88-94).

Tammisalo taitaa olla niité, joille yksi nako-
kulma sanelee totuuden. Hénelle se on biologia.
Téllainen lahestymistapa ei ole moni- tai poikki-
tieteisyyttd vaan oman - ja pahimmassa tapauk-
sessa suvaitsemattoman - disiplinaarisen ndko-
kulman puolustamista.

Minusta kaikki tieto voi olla arvokasta - ja
erilaisia ndkokulmia voi yrittad yhdistelld. Se on
demokraattista tieteidenvilistd oppimisproses-
sia, jossa biologi oppii kulttuurintutkijalta - ja
pdinvastoin.

Kirjoittaja on valtiotieteen tohtori ja poliittisen his-
torian dosentti.

TIETEESSA TAPAHTUU 3-4/2008 m 57



