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Seki kansainvilisen politiikan et-
td tutkimuksen piirissd Vendjda on
viime vuosina arvioitu hyvinkin
eri tavoin. On niit4, jotka nakevit
Vendjan kehittyvin askel askeleel-
ta yhéd lansimaisemmaksi. Toiset
taas pitdvit selvind, ettd Vendja on
palannut autoritaariseen jarjestel-
madn ja etddntyy lannestd. Erityi-
sesti Suomen kannalta tahén kysy-
mykseen sisaltyy melkoinen poliit-
tinen lataus.

Monet asiantilat ovat kuitenkin
kiistattomia. On selva, ettd Veni-
jan kansantalous on kasvanut jo
kymmenen vuotta. Niin ikddn on
selvaa, etta Vladimir Putinin toisen
kauden aikana Venéjén valtiontalo-
us on saatu erinomaiseen kuntoon.
Stabilisaatiorahasto on jo suurempi
kuinkoko Vendjan ulkomainen vel-
ka. Toisaalta talous on edelleen erit-
tdin riippuvainen energian viennis-
td ja erityisesti 6ljyn hinnasta. Pu-
tinin presidenttikausien aikana ei
vield saatu luotua perustaa moder-
nisoituvalle taloudelle.

Tilanne on ristiriitainen myos
sikali, ettd arkielama on edelleen
heikoissa kantimissa. Sosiaalinen
eriarvoisuus on kasvanut Latina-
laisen Amerikan tasolle, koyhyys-
luvut ovat edelleen suuret, rikolli-
suus, itsemurhat ja onnettomuu-
det vain lisddntyvat vuosi vuodelta.
Kansanterveyden alueella tilan-
ne on erityisesti tydikaisten mies-
ten kohdalta historiallisesti uniik-
ki. Odotettavissa oleva elinikd ei
missddn teollistuneessa yhteiskun-

nassa ole milloinkaan laskenut yh-
td dramaattisesti. Arjen eldméa tur-
vaavat instituutiot eivét ylipaataan
toimi. Korruptio rehottaa ja luot-
tamus yhteiskunnallisiin instituu-
tioihin on alhainen.

Miké tdssa on presidentti Pu-
tinin ja hédnen hallintonsa toimi-
en tulosta? Minkélaisia pdatoksia,
ja minkdlaisesta tilannearviosta
kasin, Vendjan poliittiset ja talou-
delliset paitoksentekijat ovat vii-
me vuosina tehneet? Mihin Venéja
tulee vastaisuudessa suuntaamaan
voimavaransa? Monet tutkijat ovat
viime vuosien aijkana yrittineet
vastata naihin kysymyksiin. Varsin
vahvoja puheenvuoroja ovat mm.
Richard Sakwan tai Lilia Shevtso-
van analyysit. Dosentti Arto Luuk-
kanen on siis isojen kysymysten d4-
relld ja vaativassa seurassa.

Luukkanen léhtee liikkeelle ta-
pahtumahistoriasta. Hin kuvaa Ve-
néjan historian keskeisid tilanteita
aina Boris Jeltsinin valtaannousus-
ta juuri pidettyjen presidentinvaa-
lien aattoon saakka. Sitaatit Tols-
toin Anna Kareninasta ryydittavit
tekstid, jossa on parhaimmillaan
jannitettd ja meininkid. Sen sijaan
tasmalliset kasitteet, selitykset tai
problematisoinnit eivat ole Luuk-
kasen alaa. Kirjasta ei parhaal-
la tahdollakaan saa minkéanlaista
kasitystd sen paremmin taloudes-
ta, ulkopolitiikasta kuin yhteiskun-
nallisesta kehityksestakdan. Mo-
nessa kohdassa kisitteet loppuvat,
empiiriset indikaattorit puuttuvat,
ajatuskin katkeaa, mutta Luukka-
sen kyna vain kulkee.

Luukkanen yrittda korvata tas-
mallisen analyysin teorialla ns. se-
kurokratiasta. Teoria on lyhyesti
sanoen se, etta kaiken takana ovat
ns. silovikkien - eli turvallisuus-
palvelussa ja armeijassa palvellei-

den - intressit ja pyrkimykset séi-
lya vallassa. Luukkasen konsep-
ti on erddnlainen adriversio tastd
selitysmallista. Epdilemittd Vena-
jan turvallisuuselimilld on edusta-
jia eliitin joukossa, mutta Luukka-
sen ajatus kaiken takana piilevista
turvallisuuspalvelun miehistd on
perin totalisoiva. Vendjan poliitti-
nen jdrjestelma on itse asiassa hyb-
ridi, jossa on sekd demokraattisia
instituutioita ettd monia eliitin si-
sdisid ryhmid. Politiikka ei muo-
toudu vain turvallisuuselinten eh-
doilla. Eivitka valtion ja liike-el4-
man intressit suinkaan lankea sil-
14 tavoin yhteen kuin Luukkanen
néyttad kuvittelevan. Nykyinen Ve-
najd ei kuitenkaan ole vangittavissa
yhteen ajatuskuvioon, siksi Luuk-
kasen puheenvuoro ansaitsee tulla
kuulluksi yhtend mahdollisena tul-
kintana.

Ei tosin ole selvai, mika Luuk-
kasen tulkinta loppujen lopuksi on.
Hén selostaa tapahtumia sujuvas-
ti, mutta selitykset jadvit heiverdi-
siksi ja ristiriitaisiksi. Sekurokrati-
an ohessa milloin mikakin kehys
kelpaa, ja seuraava sivu ly6 edel-
lisen sivun yleistystd korvalle. To-
ki Vendjan todellisuuskin on ris-
tiriitainen, mutta sita téirkeéimp'eiéi
on, etteivit tutkijat juokse jokaisen
huhun ja salaliittoteorian peris-
sd. Luukkasen Vladimir Putin on
milloin hyvi ja milloin paha tsaa-
ri, kun kehykset vaihtelevat. Kysy-
mys ei ole siitd, ettd Luukkasen pi-
tdisi ottaa voimakasta poliittis-
ta tai moraalista kantaa. Ongelma
on eteneminen yksittéisistd tapah-
tumista kohti yleisempié kasitteitd
ja selitysmalleja. Itse asiassa “pro-
jekti Putin” on Luukkasen kirjassa
milloin mitakin, milloin kommu-
nismia, milloin kapitalismia, mil-
loin neuvostovaltaa, milloin ainai-
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sesti muuttumatonta Vendjaa. Kun
Luukkanen samalla yrittdd suhtau-
tua juuri edelliselld sivulla esittd-
mainsé selitykseen réavikan ironi-
sesti, hdn on kuin mies, joka palvoo
monta herraa ja pettdd jokaista.

Matti Kurjensaarikirjoitti aikoi-
naan, ettei ole surullisempaa nakya
kuin eilispdivdn sanomalehti. Uu-
tisten arvo on niiden ajankohtai-
suudessa. Suurelta osin Luukkasen
kirja on vain referaattia eilisten sa-
nomalehtiselostusten yksityiskoh-
dista. Luukkanen ei tee kansainva-
lisid vertailuja eikd arvioi vaihto-
ehtoisia tulkintoja. Sen sijaan hin
yrittdd monesti rinnastaa nykyajan
tapahtumia aikaisempiin Vendjan
historian vaiheisiin. Joskus tima
toimii, koska Luukkasella on par-
haimmillaan aivan oikeaa histori-
allista ndkemystd. Mutta toisinaan
ei voi muuta kuin ihmetelld, ovatko
kaikki pdahanpalkihdykset todella
kirjaamisen arvoisia.

Koska Luukkanen ei saa otetta
taloudellisesta tai poliittisesta jar-
jestelméstd, esimerkiksi véite Neu-
vostoliiton paluusta jad vaille pe-
rusteita. Yhtd hataraa on jatkuva
viittaaminen  patrimoniaaliseen
malliin. Talouden ja politiikan ins-
tituutioiden kisittely edellyttaisi
lansimaisten yhteiskuntatieteiden
hallintaa. Kelpo kirkkohistorioitsi-
ja ei taida olla yhteiskunta-analyy-
sissa omimmalla alueellaan, mutta
yritys hyva kymmenen.

Vai onko sittenkddn? Joskus
Luukkasen sanoma herdttdd vain
hammastysté. Kirjan aluksihdn pu-
huu hurskaasti monitieteisyydes-
td, mutta Luukkanen ei yksinker-
taisesti pysty hyodyntdmain Puti-
nin aikaa koskevaa yhteiskuntatie-
teellista aineistoa, koska ei hallitse
edes peruskisitteitd. Kirjan paattda
omituinen jeremiadi, joka on otsi-
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koitu "lahteista ja késitteistd”. Se si-
saltdd Suomen tieteenhistoriassa
ennenndkemattoman hyokkéayk-
sen modernia lantistd yhteiskunta-
tiedettd vastaan. Luukkanen nayt-
tdd ajattelevan, ettd lansimaisten
kasitteet
ovat aina jollakin tapaa poliittis-

yhteiskuntatutkijoiden

ten motiivien médrittelemid. Kun
itse asiassa kaikki venildiset po-
liittiset voimat ja yhteiskuntatutki-
jat ovat haikailleet keskiluokan pe-
raan, Luukkanen uskoo, etta koko
kasite ja sen tdsmallinen méarit-
tely on jonkinlainen lansimaisten
tieteenharjoittajien poliittinen sa-
lajuoni. ”Kun nuoruuden nékyjen
virittima kommunismi ei Venajal-
14 (tailannessa) koittanutkaan, niin
ehkiapi keski-ian kirkastama kapi-
talismi olisi se pelastuksen tie, jo-
ta kautta usko 1960-luvun ihantei-
siin sdilyisi?” (S.235.) Mitdhén vas-
taan ja minké puolesta tdssé oikein
kiivaillaan? Ilmeisesti keskiluokan
etsiminen on Luukkaselle lantinen
salajuoni, kuten demokratia, mark-
kinatalous ja kansainviliset ihmis-
oikeudet edustavat Venijalle sopi-
matonta uutta “ideologiaa” (s. 233).
Erityisesti sosiologien kiinnostus
Vendjdin ja jopa sosiologinen ne-
likenttdkin on jollain tapaa vieras
ja vaarallinen.

Missi tahansa lansimaassa tal-
lainen kaahotus olisi aivan kasitta-
mitontd. Sen sijaan Vendjin peri-
ferioiden yliopistoista 16ytyy vield
néitd suuria ajattelijoita, jotka yh-
delld kyninvedolla pyyhkiisevit
maailmasta kokonaisia tieteenalo-
ja. Sitten eletddn taas maailmassa,
jossa hankitut ominaisuudet pe-
riytyvat, Venajalld on kaikki maa-
ilman suurinta ja vain harvojen
kasitettavissd. Ulkopuolinen ei voi
muuta kuin kummastella, mista
yhé edelleen taapertavat esiin ni-

mé maailman suurimmat kadpiot.
Ja ennen kaikkea: miksi?
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