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sesti muuttumatonta Venäjää. Kun 
Luukkanen samalla yrittää suhtau-
tua juuri edellisellä sivulla esittä-
määnsä selitykseen räväkän ironi-
sesti, hän on kuin mies, joka palvoo 
monta herraa ja pettää jokaista.

Matti Kurjensaari kirjoitti aikoi-
naan, ettei ole surullisempaa näkyä 
kuin eilispäivän sanomalehti. Uu-
tisten arvo on niiden ajankohtai-
suudessa.  Suurelta osin Luukkasen 
kirja on vain referaattia eilisten sa-
nomalehtiselostusten yksityiskoh-
dista. Luukkanen ei tee kansainvä-
lisiä vertailuja eikä arvioi vaihto-
ehtoisia tulkintoja. Sen sijaan hän 
yrittää monesti rinnastaa nykyajan 
tapahtumia aikaisempiin Venäjän 
historian vaiheisiin. Joskus tämä 
toimii, koska Luukkasella on par-
haimmillaan aivan oikeaa histori-
allista näkemystä.  Mutta toisinaan 
ei voi muuta kuin ihmetellä, ovatko 
kaikki päähänpälkähdykset todella 
kirjaamisen arvoisia. 

Koska Luukkanen ei saa otetta 
taloudellisesta tai poliittisesta jär-
jestelmästä, esimerkiksi väite Neu-
vostoliiton paluusta jää vaille pe-
rusteita. Yhtä hataraa on jatkuva 
viittaaminen patrimoniaaliseen 
malliin. Talouden ja politiikan ins-
tituutioiden käsittely edellyttäisi 
länsimaisten yhteiskuntatieteiden 
hallintaa. Kelpo kirkkohistorioitsi-
ja ei taida olla yhteiskunta-analyy-
sissa omimmalla alueellaan, mutta 
yritys hyvä kymmenen.

Vai onko sittenkään? Joskus 
Luukkasen sanoma herättää vain 
hämmästystä. Kirjan aluksi hän pu-
huu hurskaasti monitieteisyydes-
tä, mutta Luukkanen ei yksinker-
taisesti pysty hyödyntämään Puti-
nin aikaa koskevaa yhteiskuntatie-
teellistä aineistoa, koska ei hallitse 
edes peruskäsitteitä. Kirjan päättää 
omituinen jeremiadi, joka on otsi-

koitu ”lähteistä ja käsitteistä”. Se si-
sältää Suomen tieteenhistoriassa 
ennennäkemättömän hyökkäyk-
sen modernia läntistä yhteiskunta-
tiedettä vastaan.  Luukkanen näyt-
tää ajattelevan, että länsimaisten 
yhteiskuntatutkijoiden käsitteet 
ovat aina jollakin tapaa poliittis-
ten motiivien määrittelemiä. Kun 
itse asiassa kaikki venäläiset po-
liittiset voimat ja yhteiskuntatutki-
jat ovat haikailleet keskiluokan pe-
rään, Luukkanen uskoo, että koko 
käsite ja sen täsmällinen määrit-
tely on jonkinlainen länsimaisten 
tieteenharjoittajien poliittinen sa-
lajuoni.  ”Kun nuoruuden näkyjen 
värittämä kommunismi ei Venäjäl-
lä (tai lännessä) koittanutkaan, niin 
ehkäpä keski-iän kirkastama kapi-
talismi olisi se pelastuksen tie, jo-
ta kautta usko 1960-luvun ihantei-
siin säilyisi?” (S. 235.) Mitähän vas-
taan ja minkä puolesta tässä oikein 
kiivaillaan? Ilmeisesti keskiluokan 
etsiminen on Luukkaselle läntinen 
salajuoni, kuten demokratia, mark-
kinatalous ja kansainväliset ihmis-
oikeudet edustavat Venäjälle sopi-
matonta uutta ”ideolo giaa” (s. 233). 
Erityisesti sosiologien kiinnostus 
Venäjään ja jopa sosiologinen ne-
likenttäkin on jollain tapaa vieras 
ja vaarallinen.   

Missä tahansa länsimaassa täl-
lainen kaahotus olisi aivan käsittä-
mätöntä. Sen sijaan Venäjän peri-
ferioiden yliopistoista löytyy vielä 
näitä suuria ajattelijoita, jotka yh-
dellä kynänvedolla pyyhkäisevät 
maailmasta kokonaisia tieteenalo-
ja. Sitten eletään taas maailmassa, 
jossa hankitut ominaisuudet pe-
riytyvät, Venäjällä on kaikki maa-
ilman suurinta ja vain harvojen 
käsitettävissä. Ulkopuolinen ei voi 
muuta kuin kummastella, mistä 
yhä edelleen taapertavat esiin nä-

mä maailman suurimmat kääpiöt. 
Ja ennen kaikkea: miksi?
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Kolmas maailmansota vai 
rauhanomainen muutos?

 Vilho Harle

Heikki Patomäki: The Political 
Economy of Global Security. 
Routledge 2008.

Helsingin yliopiston maailmanpo-
litiikan professori Heikki Patomä-
ki on julkaissut kiinnostavan ja aja-
tuksia herättävän kirjan globaalin 
talouden ja turvallisuuden tulevas-
ta kehityksestä. Patomäki varoittaa 
siitä, että maailmantalous on taan-
tumassa ja edessä voi olla tuhoi-
sa maailmansota joskus vuosina 
2030–60 – ellei kehitystä onnistu-
ta sitä ennen ratkaisevasti muutta-
maan.

Sotien muistot ja sodan tuhot 
ovat häviämässä ihmisten muistis-
ta. On alettu uskoa rauhanomai-
seen kehitykseen ja taloudellisen 
kasvun ikuisuuteen. Nyt mieliku-
via hallitsevat vain lisääntyvät os-
to- ja kulutusmahdollisuudet, ma-
teriaalisen maailman ikuinen onni.  
Vaarallisempi tulevaisuus on sul-
jettu pois ajatuksista. On hyvä, että 
Patomäki ravistelee näitä ajatusta-
poja kovin ottein. Tämä toivoakse-
ni syventää keskustelua Suomen ul-
ko- ja turvallisuuspoliittisista vaih-
toehdoista ja ajankohtaisten ratkai-
sujen tulevista seurauksista.

Patomäen tekniikkana on ra-
kentaa vaihtoehtoisia tulevaisuu-
den malleja, skenaarioita. Kyse ei 
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ole ennustamisesta, vaan varoit-
tamisesta. Skenaariot rakentuvat 
kiinnostavan ja samalla jokseen-
kin pelottavan aikaisemman mal-
lin, analogian, varaan. Patomäki 
katsoo, että ensimmäiseen maail-
mansotaan johtanut kehitys on nyt 
toistumassa. 

Koska talouteen ja politiikkaan 
liittyvät kehityskulut ja valtioiden 
valtakamppailu aikoinaan johtivat 
ensimmäiseen maailmansotaan, 
nyt havaittavissa olevan samanlai-
sen taloudellisen, maailmanpoliit-
tisen ja sotilaallisen kilpailun pää-
tepiste voi olla uusi maailmanso-
ta. Se voidaan kuitenkin välttää, 
jos kansainvälisessä hallintajär-
jestelmässä tehdään ajoissa riittä-
vän perusteellisia kestävää ja rau-
hanomaista kehitystä vahvistavia 
muutoksia.

Patomäen mielestä 1800-luvun 
lopussa kehittynyt imperialististen, 
siirtomaiden haltuunottoa ja riis-
toa harjoittaneiden valtioiden kes-
kinäinen kamppailu huipentui en-
simmäiseen maailmansotaan. Hän 
varoittaa, että osittainenkin paluu 
1800-luvun lopun arvoihin ja käy-
täntöihin johtaisi meidän vuosisa-
dallamme globaaliin ja kaiken tu-
hoavaan ydinsotaan. Kyse ei ole 
yksiviivaisesta kolmannen maail-
mansodan ennustamisesta, vaan 
tulevan kehityksen vaihtoehtoisis-
ta mahdollisuuksista. 

Patomäen hahmottelemat kehi-
tysmahdollisuudet jakautuvat kah-
teen ryhmään. Ensimmäisessä ske-
naarioryhmässä on kyse tuhoisasta 
maailmansodasta, toisessa puoles-
taan rauhanomaisemmasta muu-
toksesta. 

Ensimmäinen skenaarioryhmä 
näkee väkivallan ja sodan palaa-
van globaalin poliittisen talouden 
ytimeen. Syynä on se, että talous ei 

yrityksistä huolimatta käänny uu-
teen nousuun. Näkyvillä olevan 
globaalin sotilaallisen katastrofin 
Patomäki hahmottaa kolmen vaih-
toehtoisen mallin avulla. 

Ensimmäisen vaihtoehdon mu-
kaan uusimperialistinen kilpai-
lu supervaltojen tai blokkien välil-
lä johtaa sotaan 20–50 vuoden si-
sällä. Pääkilpailijat ovat Yhdysval-
lat, EU ja Kiina. Japani, Venäjä ja 
Intia asettavat vaatimattomampia 
tavoitteita, mutta esimerkiksi Ve-
näjän ydinaseet säilyvät silti riski-
tekijänä.

Toisen skenaarion mukaan Yh-
dysvallat romahtaa taloudellisesti 
ja turvautuu sen seurauksena ag-
gressiiviseen, hyökkäävään ulko-
politiikkaan. Yhdysvaltojen hyök-
käävä ulkopolitiikka saa sotaan 
valmiita haastajia. Tämän mah-
dollisuuden aikaväli on lyhyt: vä-
hemmän kuin 20 vuotta!

Kolmannen skenaarion mu-
kaan kasvu johtaa konflikteihin ja 
asevarustelukilpaan. Tässä mallis-
sa talous onnistutaan kääntämään 
nousuun, mutta sodan käyttöä pi-
detään kuitenkin poliittisten ongel-
mien pääratkaisumuotona. Tulok-
sena oleva katastrofi voi toteutua 
20–30 vuoden kuluessa.

Tuleva sota on kuitenkin estet-
tävissä. Kirjan ideana on ajatella 
mennyttä, nykyistä ja tulevaa histo-
riaa joukkona vaihtoehtoisia mah-
dollisuuksia. Mikään historiallinen 
tapahtuma tai kehityskulku ei hä-
nen mielestään ole välttämätön.  

Näin ollen kolmelle kauhuske-
naariolle on vaihtoehtoja, jotka ra-
kentuvat globaalin hallinnan rau-
hanomaisen muutoksen varaan. 
Globaalia hallintoa voidaan ensin-
näkin korjata rationaalisen harkin-
nan perusteella rauhanomaisten ja 
demokraattisten muutosten kautta. 

Ilmaston lämpeneminen tai rajoi-
tettu ydinsota saattaa myös pakot-
taa uudistamaan globaalia raken-
netta. Jälkimmäinen mahdollisuus 
sisältää vaarallisen mutta herättä-
vän esivaiheen.

Rationaalisen harkintakyvyn 
mahdollisuus voi toteutua kahdella 
tavalla. Ensinnäkin globaali kansa-
laisyhteiskunta, eräänlainen toimi-
jaksi muuttunut yleinen mielipide, 
voi aikaansaada tarvittavat muu-
tokset. Toiseksi taloudelliset ja so-
tilaalliset kriisit voivat luoda otolli-
sen hetken uudistusliikkeille.

Ilmaston lämpenemisen tai tu-
hoisan, mutta rajoitetun sodan jäl-
kiseurauksena tapahtuva muutos 
globaalin hallinnan uudistami-
seksi voi tapahtua usealla tavalla. 
Ensinnäkin ilmaston lämpenemi-
nen voi johtaa sellaisiin eettis-po-
liittisiin muutoksiin, joiden kautta 
tarvittava globaalirakenteen muu-
tos toteutuu. Toinen mahdollisuus 
on, että taktinen ydinasehyökkäys 
johtaa globaalimuutokseen. Kol-
mas mahdollisuus on, että muutos 
syntyy suuren ydinkatastrofin seu-
rauksena.

Patomäki ei ota selvää kantaa 
siihen, mikä on päävaihtojen kes-
kinäinen todennäköisyys. Sekä tu-
hoisa maailmansota että rauhan-
omainen muutos ovat mahdollisia. 
Patomäki on kirjoittanut profeetal-
lisen kirjan. Hänen sanomansa mu-
kaan ihmiskunnan on tehtävä pa-
rannus, muuten se tuhoutuu. Pato-
mäki on kuitenkin optimisti: hän 
uskoo että parannus on mahdolli-
nen. Joko niin että ”teet parannuk-
sen” tai ”itket ja teet parannuksen”.

Patomäki on kirjoittanut kir-
jansa vahvistaakseen ihmiskunnan 
kykyä parannuksen tekemiseen. 
Kunnianhimon puutteesta Pato-
mäkeä ei ainakaan voi syyttää.
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Patomäen akateeminen  tutki-
mus on lujasti ankkuroitu suureen 
tietomäärään ja aikaisempaan tut-
kimukseen. Teknisesti ajatellen teos 
edustaa kansainvälisen politiikan 
tutkimusta; se sijoittuu erityisesti 
rauhan- ja konfliktintutkimuksen 
sekä kansainvälisen poliittisen ta-
loustieteen alueille. 

Tekstin lukeminen ja sulattami-
nen vaatii melkoista lukeneisuutta 
ja monitieteistä osaamista. Teksti 
on kuitenkin lukukelpoista ja ym-
märrettävää, eikä perustu rajalli-
seen erityissanastoon. Teoreettisen 
ja erityisesti metodisen otteensa 
vuoksi teos voi kiinnostaa lukijoita 
eri syistä, mutta varsinkin jos luki-
jalla on halua ja pyrkimystä katsoa 
asioita tulevaisuudentutkimuksen 
perspektiivissä. 

Kirjoittaja on Tampereen yliopiston 

kansainvälisen politiikan professori.

Fenomenologisen 
sosiologian ja kulttuurin 
tutkimuksen klassikko 

 Risto Heiskala

Alfred Schütz: Sosiaalisen 
maailman merkityksekäs 
rakentuminen. Johdatus 
ymmärtävään sosiologiaan. 
Vastapaino 2007.

Wienin yliopiston lahjakas nuo-
ri oikeusoppinut Alfred Schütz 
(1899–1959) julkaisi nyt suomeksi 
ilmestyneen teoksen Der sinnhafte 
Aufbau der Sozialen Welt. Eine Ein-
leitung in die verstehende Soziolo-
gie vuonna 1932 kotimaassaan Itä-
vallassa. Teos ei jäänyt täysin vail-
le huomiota vaan päätyi myöhem-

min mm. Heidelbergissa Saksassa 
sapattivuoden viettäneen Talcott 
Parsonsin lähdeluetteloon hänen 
julkaistessaan Harvardiin palat-
tuaan vuonna 1937 ensimmäisen 
monografiamuotoisen ohjelmaju-
listuksensa sosiologialle ja muil-
le yhteiskuntatieteille nimellä The 
Structure of Social Acton. 

Parsons tuskin kuitenkaan lu-
ki Schützin teosta eikä sen maine 
muutoinkaan ilmeisesti juuri kiiri-
nyt kapean oppineiden piirin ulko-
puolelle. Lisäksi fasismin nousuun 
liittyneet historian myrskyt heit-
telivät niin teoksen tulkintayhtei-
söä kuin sen tekijää niin, että Itä-
valta-Unkarissa syntynyt wieniläi-
nen skolaari pian päätyi elättämään 
itsensä pankkilakimiehenä New 
Yorkissa. Siellä hän kirjoitti vapaa-
aikanaan ahkerasti englanninkieli-
siä artikkeleita aina kun musiikki-
harrastuksiltaan ehti ja suunnitteli 
myös toisen monografian laadintaa. 
Artikkelit, mm. kuuluisa ”On mul-
tiple realities” (1945), on julkaistu 
neliosaisessa kootuissa teoksissa, 
mutta toinen monografia ei Schüt-
zin eläessä edennyt luonnoksia pi-
demmälle (hänen kuolemansa jäl-
keen sen osat I ja II tosin julkaistiin 
Thomas Luckmannin toimittami-
na ja uudelleen kirjoittamina vuo-
sina 1973 ja 1989) eikä ensimmäis-
täkään monografiaa saatu käännet-
tyä englanniksi ennen kuin Schüt-
zin kuoleman jälkeen vuonna 1967, 
silloinkin heikkotasoisena kään-
nöksenä ja alkuperäisestä poik-
keavalla nimellä Phenomenology of 
the Social World (uudistettu ja kä-
sitteellisesti joiltain osin parannel-
tu laitos 1978). Schützin ajattelun 
leviäminen Yhdysvalloissa ei kui-
tenkaan jäänyt pelkkien artikkeli-
en varaan, vaan hän toimi myös ak-
tiivisesti opettajana natsien maan-

pakolaiseksi ajamia eurooppalaisia 
intellektuelleja tukemaan peruste-
tussa University in Exilessa. Oppi-
laitos muutti myöhemmin nimensä 
New School for Social Researchik-
si ja jatkaa edelleen toimintaan-
sa Manhattanin alakaupungil-
la. Vaikka Schütz saattoi omistau-
tua opettamiselle vasta muutama-
na elämänsä viimeisenä vuotena, 
voimme löytää hänen opetus- ja 
ohjaustyönsä jälkiä sellaisista myö-
hemmin kuuluisiksi tulleiden op-
pilaiden perustamista virtauksis-
ta, kuten Harold Garfinkelin etno-
metodologiasta ja Peter Bergerin ja 
Thomas Luckmannin sosiaalisesta 
konstruktionismista.

Entä miksi Parsons kirjasi 
Schützin lähdeluetteloonsa ja kut-
sui hänet myöhemmin luennoi-
maan tohtoriseminaariinsa Har-
vardissa, ja miksi Schütz sai sellai-
sia nimekkäitä oppilaita kuin Gar-
finkel tai Berger ja Luckmann? Syy 
lienee se, että häntä voidaan pitää 
fenomenologisen sosiologian pe-
rustajana, joka yhdisti työssään 
yhtäältä Max Weberin toiminta-
teoreettisen yhteiskuntatutkimuk-
sen ohjelman ja toisaalta Edmund 
Husserlin fenomenologiseen filo-
sofiaan liittyvän merkityksen teo-
rian.

Weber esitti postuumissa teok-
sessaan Wirtschaft und Gesell-
schaft (1922), että sellaisten mas-
siivisten yhteiskuntamuodostumi-
en, kuten valtion ja taloudellisten 
organisaatioiden, tutkimus tuli-
si aina viimekädessä kytkeä yksit-
täisten toimijoiden merkitykse-
nantoon. Weberin mukaan tutki-
jalla tai kenel läkään muullakaan 
tarkastelijalla ei kuitenkaan ollut 
suoraa pääsyä toimijoiden mie-
leen. Siksi hän esitti merkityksen-
annon tutkimuksen välineeksi ns. 


